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Prof. Dr. Necdet EKIiNCi
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Universitesi, Atatiirk Ilke ve Inkilaplar1 Enstitiisiinde, Cumhuriyet Tarihi Alanin-
da tamamladi. T.C. Akdeniz Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Aras-
tirma ve Uygulama Merkezi'nde uzman, T.C. Akdeniz Universitesi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Tarih béliimiinde Dr. Ogretim Gorevlisi, T.C. Akdeniz Universitesi Ile-
tisim Fakiiltesi, Gazetecilik Bolimirnde Yard. Dog. ve Dekan Yardimcisi, yine ayni
{iniversite Atatiirk lkeleri ve Inkilap Tarihi, Arastirma ve Uygulama Merkezi Mii-
dirliigirnii yirittii. 2010 yilinda, Iletisim Bilimleri Alaninda Dog. Dr. iinvanina
sahip oldu. 2007-2011 yillar1 arasinda Kirgizistanda bulunan Kirgizistan Tiirkiye
Manas Universitesi, [letisim Fakiiltesi, Gazetecilik Boliim Baskanligi'n1 yiiriittii.

2011 yilinda Tiirkiye'ye dondii. 2011-2015 yillar1 arasinda Antalya Biiytikse-
hir Belediye Baskan1 Prof. Dr. Mustafa Akaydin’ in siyasal iletisim danigmanligin
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dir.






ON SOz

Cagdas ya da geleneksel higbir toplum gosterilemez ki; iletisim olmaksizin
varligini siirdiiriip, gelisim icinde olabilsin. Ne var ki; bu siireg iginde iletisim kimi
zaman gorinir olmamig; bu nedenle her zaman sorgulanamamustir. Oysa iletisim
ve uygarlik insanin yeryiiziinde varolusuyla birlikte birbirini tamamlayan, biri ol-
maksizin digerinin olamayacagy, birbirini besleyen iki olgudur. Uygarliktan s6z
edebilmemiz igin, iiretimin; iiretimin olabilmesi i¢in isb6liimiiniin; isboliimii-
niin ortaya ¢ikabilmesi icin de, iletisimin tiim kanallariyla var olmas: gerekiyor.
Bu nedenle {letisim ve Uygarlik adin1 vermis oldugumuz elinizdeki bu kitap; kro-
nolojik anlamda, dncelikli bir uygarlik tarihi calismasi degildir. Daha ¢ok iletisim
kavram ve olgularinin, siyasal kimliklerin, kamuoyu, kamusal alan, siyasal diisiin-
cenin, propagandanin gecirmis olduklar1 asamalari, insanhigin uygarlik siireci
icinde ortaya ¢ikmig bulunan iiretim bicimlerine dontik; belirli tarihsel kesitleri
temel almaktadir. Dar bir kapsamda da olsa, tarihsel bir baks acis1 i¢inde olgulara
yaklasip, bulundugu déneme 6zgii olusum ve anlamlarinin iletisimsel degerlerini
ortaya koymak amacini tagimaktadir. Bu yaklasim da; hem, uygarlik tarihinin bir
nebze de olsa yeni bir bi¢cim almasini, hem de iletisimin tarihsel islevlerinin daha
iyi kavranip, anlagilmasini saglayacaktir.

fletisim insanin yeryiiziinde ilk belirdigi donemlerden baslayarak, tarihinin
her aninda varligini siirdiirmiis, uygarhigin gelismesinde en 6nemli rolii oyna-
mustir. Bu nedenle, uygarlik tarihinin her asamasinda, dilin gelismesinde, iiretim
bicimlerinin, siyasal iktidarin ve devletin olusmasinda, siyasal yasam icinde, kiil-
tiir, diisiince ve ideoloji orgiisii baglaminda kimliklerin varlik kazanmasinda, en
ilkelinden baglayarak, en gelismisine dek, kitle iletisim araglarinin ortaya ¢ikma-
sinda, kamusal alanin ve kamuoyunun belirlenmesinde, iletisimi gérmek ve iz-
lemek miimkiindiir. Clinki iletisim ve enformasyon, yalnizca teknik siireclerden
ibaret degildir. Bunlar ayni zamanda, XVIIL yiizyildan beri, insanhigin ulagmis
oldugu, bireysel ve ortak 6zgiirlesmenin temel degerleridir. Bunlar, giiniimiiz bat1
modelinin ve uygarliginin dinomosunu olusturmaktadir. Bunlar ayn: zamanda
“bireyci kitle toplumu”nun ortaya ¢tkmasinda uygarligin gelismesinde kilometre
taslaridir. Tletisim diinyasi, es zamanli olarak ortaya ¢ikan, ayni zamanda, Batr'nin
siyasal felsefesi olan, bu zit, birbiri ile ¢elisen iki mirasi, yonetmesi gerekmektedir:
XVIIL yiizyilin 6zgiirlitk¢ii ve XIX. yiizyilin esitlik¢i anlayist kapsaminda ileti-
sim ve enformasyon, Bat1 uygarliginin temel degerleri ve ekonomik gelismeyle
birlikte, bir teknik ilerleme konusudur. Burada “Bilgi Toplumu” ad1 altinda, ulus-
lararas1 anlay1s diisleri iginde, diinya uygarliginin gérkemli bir bi¢cimde yeniden
kurulusu s6z konusudur.
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[letisim bilimlerinin uzun yillardan beri kendi igine kapal bir disiplin ola-
rak, one ¢cikmayip, sessiz sedasiz kendi halinde gelisim gosterirken, birden bire,
yukarida soziinii etmis oldugumuz teknik ve bilimsel gelismelere kosut olarak,
ozellikle, Paul Lazersfeld ve ekibinin Amerika Birlesik Devletlerindeki ¢alismalar:
sayesinde, 40’1 yillardan baglayarak, tiim disiplinler icinde etkisini hissettirme-
si bir rastlant1 degil, bir gereksinimin sonucudur. Buna karsin, toplum bilimlerin
i¢inde iletisim ¢aligmalarinin Avrupada ve iilkemizde ortaya ¢ikmasi igin, 80’li
yillarin ortalarini beklemek gerekmektedir. Cogulcu siyasal felsefenin ortaya ¢ik-
masi, Antik Yunan sitesinden, Roma’ya Feodalizm ve Aydinliklar donemine dek
uzanan bir siireci kapsamaktadir; retorik ve propagandanin 6tesinde; yurttaghk
haklari, siyasal diisiince ve tutum sergilemeleri, uygarlik siirecinin tarihsel aki-
sinin ortaya ¢ikarmis oldugu toplumsal ve felsefi sorunlar, diigiince degisimleri,
iletisim bilimlerini en etkin bir bi¢cimde belirleyip, 6ne ¢ikarmistir.

Necdet Ekinci
Giresun, May1s 2019
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BASLARKEN

ILETISIM, TARIH, UYGARLIK
VE KULTUR

I. ILETiSIM GERCEGI

Tarihsel siire¢ icinde higbir toplum yoktur ki; iletisim olmaksizin varligin
stirdiirebilmis, ilerlemesini saglayabilmis olsun. Bir toplumda uygarligin ortaya
cikabilmesi igin, iiretimin gerceklesmesi gerekir. Uretimin olabilmesi igin ise; is-
béliimiine gereksinim vardir; isbéliimiiniin olabilmesi icin de kacinilmaz bir bi-
cimde en ilkel bigimiyle de olsa iletisimin olmasi gerekmektedir. Bunun i¢indir
ki; iletisim insanin yeryiiziinde ilk belirdigi karanlik donemlerden baglayarak, ta-
rihinin her asamasinda varligini siirdiirmits, uygarligin gelisip, bi¢cim almasinda
en 6nemli rolii oynamistir. Bu nedenle, uygarlik tarihinin belirlenmesinde, dilin
gelismesinde, tiretim bigimlerinin, siyasal iktidarin ve devletin varlik kazanmasin-
da, siyasal yasam icinde, kiiltiir, diisiince ve ideoloji 6rgiisii baglaminda kimliklerin
varlik kazanmasinda, en ilkelinden baslayarak, en gelismisine dek, kitle iletisim
araglarimin ortaya ¢ikmasinda, kamusal alan, kamuoyunun belirlenmesinde, ileti-
simi gormek ve izlemek miimkiindiir?.

Cogulcu siyasal felsefenin ortaya ¢ikmasi, Antik Yunan sitesinden, Roma’ya
ve Feodalizmden Aydinliklar donemine uzanan siirecte retorik ve propaganda-
nin Otesinde; yurttashk haklar, siyasal diisiince ve tutum sergilemelerinin getir-

1 Tiim bu tarihsel gercek bir yana, iletisim ve enformasyon bilimleri, tam anlamuyla, Ikinci
Diinya Savagrndan sonra, ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte bu iki s6zciik, uygarligimizin
ulagmis oldugu son asamasi en coskulu bilimsel ve entelliiktiiel kargasasini temsil etmek-
tedir. Ciinkii iletisim ve enformasyon, yalnizca teknik siireglerden ibaret degildir. Bunlar
ayn1 zamanda, XVIII. yiizyilldan beri, insanligin ulagmis oldugu, bireysel ve ortak 6zgiir-
lesmenin temel degerleridir. Bunlar, giiniimiiz bat1 modelinin ve uygarliginin dinomosu-
nu olugturmaktadir. Bunlar ayni zamanda “bireyci kitle toplumu” nun ortaya ¢ikmasin-
da kilometre taglaridir. iletisim diinyasi, ayn1 zamanda, Bat’nin siyasal felsefesi olan, bu
z1t, bir diger deyisle, birbiri ile gelisen iki mirasi, yonetmesi gerekmektedir: Aydinlanma
Dénemi’nin o dzgiirlikkgii ve 1789 Biiyiik Fransiz Devrimi’ ni izleyen yiizyilin esitlik¢i
anlayzst, birbiriyle ¢eliskili iki kavram; bireysel ozgiirliik ve esitlik... Bu ¢eliskinin yonetil-
mesinde iletisim biiyiik gorevler yiiklenmistir. Bu nedenledir ki; iletisim ve enformasyon,
Batr'nin temel degerleri ve ekonomik sorunlarla birlikte, bir teknik ilerleme konusudur.
Burada “Bilgi Toplumu” ad: altinda, uluslararasi anlayis diisleri icinde, uygarlignmizin
gérkemli bir bigimde yeniden kurulusu séz konusudur (Gregory Bateson-Jurgen Ruesch:
Communication et Societe: Editions du Seuil, 2006. s.11.)
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mis oldugu sorunlar, diisiince degisimleri, iletisim bilimleri kapsaminda kamusal
alam belirleyip, 6ne ¢ikarmistir. Gazetecilik ¢aligmalar1 kapsaminda yapilan en-
formasyon icerik analizleri, siyasal yayim ¢aligmalarini gelistirmis, bu baglamda
gittikce artan iletisim arastirmalari, gelecegin bilgi toplumunu, dolayisiyla uygarh-
gimizi sorgulayan yaygin temalar olmustur?.

Konumuzu daha iyi anlagilabilmesi i¢in; kavramlarin yerli yerinde, goniil ra-
hatlig i¢inde kullanabilmek, bir kargasaya meydan vermemek amaciyla; toplum
bilimlerinden en ¢ok tartisilan iki kavrama “Uygarlik ve “Kiiltiir” kavramlarina
aciklik getirmemiz gerekmektedir.

Il. UYGARLIK VE KULTUR

Uygarlik ya da medeniyet kavrami pek te agik olmayan bulanik birgok anlami
kargilamak i¢in kullaniliyor. Dahasi uygarlik ile kiiltiir kavrami zaman zaman bir-
birinin yerine kullanilabiliyor. Bu nedenle 6ncelikle kavramlarin kokenine gitmek
ve tanimlar1 netlestirebilmek ¢aliymamizin baglangici i¢in uygun 6énemli bir adim
olarak goriinmektedir. Oncelikle uygarlik sozciigiinden daha eski olan kiiltiir soz-
ciigii ile ise koyulalim.

Kiiltiir kavraminin en yakin kokii Latince “cultura”dir. Yetistirme veya bak-
ma anlamlari tagir. Yani bir stirecin adidir; bir seyin, 6zellikle ekinler ve hayvan-
larin bakimi. Fransizca ve Ingilizcedeki giiniimiizdeki kullanimi bu anlami kar-
silamaktadir. Bir¢ok bat1 dilinde de yetistirilen maddeyi, bir bi¢imi anlatir. Oysa
Almancada “Kiiltiir” uygarlasmis ya da kiiltiirti olmaya 6zgii soyut bir anlamda ya
da insanin sekiiler gelisme siirecinin tanimi olarak, XVIII. Yiizyilin Aydinlanma-
cillariin “civilisation™a yani “uygarlik” kavramini karsilayan bir anlamda kulla-
nilmaktadur.

Bu girisin de gosterdigi iizere; kavramin koken olarak bazi ortak noktalar:
oldugu gibi, farkli bakis agilar1 da s6z konusudur. Bunun yaninda, toplum bilimci-
ler kiiltiirii 6yle tanimlamaktadirlar: Kiiltiir; “kusaktan kusaga gegirilen, yigilmas
deneyimler ve insanin 6grendigi, yarattigi ve yaptigi her seydir”. Bu yaygin bir tanim
iken bir baska tanim da s6yledir; “Kiiltiir, belirli bir toplumun iiyeleri tarafindan
paylasilan ve onlar tarafindan kendilerinden sonra gelenlere aktarilan bilginin, dav-
ranmislarin, adet haline gelmis hareket modellerinin tamamidir”.

Boylece kiiltiir gibi binlerce farkli topluma gore yerel 6zellikler gosteren bir
kavram yerine, Batinin diinya egemenligi giiciinii gosteren, uluslararasi bilim ¢ev-

2 Arnauld Mercier, « La Communication Politique en France : Un Champ de Recherche qui
Doit Encore S’Imposer», LAnnée Sociologique, 2001/2 Vol.51, s. 355-363.
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relerince de oldukga kabul goren uygarlik kavrami dne ¢ikarilmistir. Bu tarihten
sonra Gteki toplumlarin, Bati dig1 olanin yapmasi gereken sey de agik¢a ortadadir;
Batiya uymak, Bati gibi olmak ve son olarak Batiya ulagmak... Son iki yilizyilin bat:
dis1 diinyast i¢in en gegerli “ilerleme”, “cagdaslasma” yolu da bu olmustur.

Giiniimiizde insan bilimlerindeki kiiltiir terimine yiiklenen anlamin, su anki
dilin kendisine, 6zellikle de litaretiirde verdigi anlama tamamen yabanci oldugu
goz oniine alindiginda, kuskusuz, evrimin izini stirmek yararli olacaktir. Boyle bir
anlayiga ulasmamizda, ingiliz Antropolijisine daha dogrusu, 1871 yilinda Edward
Burnett Tylor'un yayimnlanan “Ilkel Kiiltiir™ baslikli hacimli galismasinda bu
kavrama agiklik getirmesine bor¢luyuz. Ozellikle, Gustav Klemm’in 10 ciltlik ya-
yinlamis oldugu, Evrensel Insanlik Tarihi baglikli anitsal yapiti, ardindan kiiltiir
bilimi ile ilgili iki ciltten esinlenen Tylor uygarlik ile esanlamli olarak kullandig:
kiiltiir kavramini olusturmak igin gereksinim duydugu 6gelerin altini gizmistir.
Yapitinin hemen baginda Tylor, daha sonra birgok kez alint1 yapilan bir kiiltiir
tanimi yapmustir:

“Etnografik anlaminda anlasildig: gibi, kiiltiir ya da uygarlik, bilgi, inang, sa-
nat, hukuk, ahlak, gelenek ve insanin bir toplumun tiyesi olarak edindigi diger tiim

yetenek ve aliskanliklar: igeren bir karmagiklar birlikteligidir*

Ozellikle Tylor’un kendisinin yaptig1, daha ¢ok bir aciklama olan bu tanim,
belirli bir zamanda dogrudan gozlemlenebilecek bir takim gerceklerle ilgilidir.
Boylece, Antropolojik kiiltiir kavram: dogmustur. Ne var ki; Herbert Spencer bu
kavrami bu anlamda kullanmamustir. Ingiliz ve Amerikali antropologlar, 6rnegin
Sumner, Keller, Malinowski, Lowie, Wissler, Sapir, Boas, Benedict bu anlam1
yeniden ele aldilar. Cok gegmeden Amerika Birlesik Devletlerinde antropoloji
kendisini kiiltiir bilimi olarak tanimlamaya baslayacaktir. Ingilterede ise fiziksel
antropoloji/insan viicudunun gelisimi ve biiylimesinin incelenmesi ile “sosyal”
antropoloji arasinda bir ayrim oldugu vurgulanmaktadir. Amerikalilar “kiltiirel”
antropolojiden daha ¢ok, fiziksel antropolojiye kars1 ¢tkmak geregini duymaktay-
dilar. Sosyolojide kiiltiir kavrami, erken Amerikan sosyologlari, 6zellikle Albion
Small, Park, Burgess ve 6zellikle Ogburn tarafindan da hizla kabul gérmiistiir.
Bununla birlikte, sosyoloji, antropolojiye gore bilim olma yolunda ilerlerken,
adimlar1 ¢ok daha yavagtir. Sosyolojinin dnctileri olan Comte, Marx, Weber, Ton-
nies, Durkheim bu tanima yénelmemis olsalar da; ayn1 tanim simdi antropoloji-
nin yani sira sosyolojinin de bir parcasi olmus gibi goriilmektedir. Bu dogrultuda

3 Edward Burnett Tylor: Primitive Culture. Volume 1. London: John Murray. 1871; Primi-
tive Culture. Volume 2. London: John Murray. 1871.

4 Bkz.: Guy Rocher: “Culture, Civilisation et idéologie”, Introduction a la Sociologie Generale.
Premiére partie: CAction Sociale, chapitre IV, troisieme édition Montréal: Editions Hurtubise
HMH ltée, 1992, s. 101-127.
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daha yavastir. Son donem savastan sonra ortaya ¢ikan yeni nesil Fransiz sosyolog-
larinda, Amerikan kiiltiir sosyolojisinin etkisi altinda Fransa’da kiiltiir kavramin
popiiler hale gelmistir®.

Gegmisin tarihsel retrospektifi, simdi kiltiirii daha 6nce yaptigimizdan daha
kesin bir bigimde tanimlamamiza yol agmaktadir. S6z konusu Tylor’un tanimi,
1871 kadar ¢ikmasina karsin, sasirtici derecede agiklayict ve eksiksiz oldugu
i¢in ¢ok sik alintilanmaktadir. Bununla birlikte, kesin yargilara sahip oldugu i¢in
de elestirilmekten kendini kurtaramamigtir. Glintimiizde, kiiltiire yiiklenen tiim
oOzelliklere 151k tutamayacag1 da g6z 6niinde tutulmas: gerekmektedir.

Tylor'n ardindan bu yana, bir¢ok farkl kiiltiir tanimlar1 yapilmistir. Bu ta-
nimlar Kroeber ve Kluckhohn tarafindan toplanmuis, siniflandirilmis ve yorum-
lanmugtir®. Tanimlarin ¢ogu, Tylor’'unki kadar islevsel olmaktan uzak olmakla bir-
likte; kiiltiirel gercekligin daha yakindan anlagilmasina katkida bulundugu da bir
gercektir.

Tylor ve digerlerinin tanimlarindan esinlenerek, kiiltiirii, bunlara bag-
I1 diiginmenin bir yolu, ¢ok sayida insan tarafindan 6grenilip paylasilan, az ¢ok
formalize olmus ortak duygu ve davranis olarak tanimlayabiliriz. Bu insanlara
belirli ve farkli bir topluluk olusturmak i¢cin hem nesnel hem de simgesel olarak
hizmet etmektedir.

Bu tanimin agiklanmasi, antropologlarin ve sosyologlarin kiiltiirde tanimay1
kabul ettikleri temel 6zellikleri vurgulamamiza izin vermektedir.

Oncelikle Durkheim’in 6zellikle islevsel formiiliinii aldigimizi ve “diisiinme,
duyumsama ve davranis bigimlerinden” soz ettigimizin altin1 ¢izmek gerektigini
belirtmek zorundayiz. Bu formiil daha sentetik ve ayni zamanda Tylor yaklagimin-
dan daha geneldir; bunun yanisira diger bir¢ok tanimda bulunan “yasam bigimi”
formiiliinden daha agiktir. Kiiltiirii olusturan modellerin, degerlerin, simgelerin
bilgiyi, diistinceyi icerdigini, her tiirlii duygu ifadesine ve eylemleri yoneten kural-
lara yayildigini vurgulama avantajina sahip oldugu nesnel olarak gozlemlenebilir.
Kiiltiir, bu nedenle, biligsel, duyussal olmanin yaninda duyular: da harekete gegi-
rebilen tiim insan etkinliklerine yoneliktir. Son olarak, bu ifade kiiltiiriin eylem
oldugunu, her seyden 6nce insanlar tarafindan yasandigini vurgulamaktadir. Bu
eylemin gozleminden, kiiltiiriin varligina ulasabilir ve ana hatlarini izleyebiliriz.
Bunun karsiliginda, bireylerin eylemine toplumsal eylem olarak adlandirilabile-
cek bir kiiltiire uymasi beklenebilmektedir.

5  Ayniyerde
6  Ayniyerde
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Ikinci olarak, bu diisiinme, duyumsama ve davranis bigimleri yasalarda, ritii-
el formiillerde, torenlerde, protokolde, bilimsel bilgide, teknolojide, teolojide “az
ya da ¢ok bicimsel olabilir”. Diger yandan, sanatta, geleneksel hukukta, nezaket
kurallarinin belirli 6gelerinde, 6zellikle de, uzun zamandir biribirlerini taniyan
insanlarin kigilerarasu iletisiminde, bicimselligin azalan ve degisen boyutlar1 ken-
dini gosterebilmektedir. Diistinme, duyumsama ve davranis bigimleri ne kadar az
kaliplara dokiiliirse, yorumlama ve kisisel uyuma o kadar ¢ok izin verilmektedir.

Tanmmimizin igerdigi kiiltiiriin tglincii Ozelligi kesinlikle merkezi ve
onemlidir. Kiiltiirii 6ncelikli kilan yont, distinme, duyumsama ve davranis bi-
¢imlerinin ¢ok sayida insan tarafindan paylagilmasidir. Bir yandan kiiresel bir
toplumun kiiltiirii cok sayida insan tarafindan paylasilirken, diger yandan birkag
kisinin, kii¢iik bir grubun kiltiiriinii yaratmasi da s6z konusu olabilmektedir.
Dolayisiyla kiiltiiriin olusmasinda temel olan kisi sayisi degil, ortak deger ve bi-
lingtir.

Sonug olarak, ortak ve toplumsal olan bir yagam tarzi edinme kurallar1 oldu-
gunu kabul etmek igin, yeterli sayida insan tarafindan ideal veya normal olarak
kabul edilme yollar1 vardir. Kiiltiir, bireysellestirilmis olmasina karsin, terimin
antropolojik ve sosyolojik anlaminda, dogada bireysel degildir; her seyden énce
taninir ve gogunlukla ¢ok sayida insan i¢in ortaktir. Daha 6nce yalnizca bireylere
uygulanabilecek olan kiiltiir kavraminin yeni bir ortak anlami nasil ortaya ¢ikardi-
gin1 biliyoruz. Ayni zamanda, kiiltiir kavraminin yalnizca kiiresel bir toplum i¢in
gegerli olmadigini da goriiyoruz.

Sosyologlar kolayca bir toplumsal sinif, bir bolge, bir endiistri, bir “alt kiil-
tiirden’ s6z edebilmektedir. Kimi zaman da “alt kiiltiir” terimi, kiiresel bir toplum
i¢indeki kismi bir varligi, 6rnegin “genglik alt kiiltiiriinii” belirtmek i¢in ya da bir
kiiltiir ile digerine daha uygun olan baglantilar1 gostermek istendiginde kullani-
labilmektedir.

Pek ¢ok yazarin dncekine neredeyse esit 6nem verdigi dordiincii bir kiiltiir
ozelligi, edinme veya aktarma bigimiyle ilgilidir: Kiiltiirel 6zellikler, biyolojik veya
genetik olarak miras alinmaz, biyolojik organizmada dogumda kiiltiire ait hicbir
sey kaydedilmez. Kiiltiiriin kazanilmasi, cesitli 6grenme bicimlerinden ve meka-
nizmalarindan kaynaklanmaktadir.

Kiiltiir ve uygarlik kavramlar: arasindaki kavramsal kargasa ve ayrim da yine
bati diistincesi igerisindeki bir tartismadir. Kiiltiir, aslinda tim toplum ve toplu-
luklarda olan, batili, dogulu, tarih 6ncesi ya da ¢agdas ayirt etmeksizin, var olan
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insani dretimleri anlatir. Bu anlamda evrensel bir kavramdir ve farkli toplumlar
tabakalastirmaz, asag1 ya da yukar: diye siniflandirmaz. Bu yontiyle kiiltiir her bir
toplumun kendisine 6zguidiir, yiiksek bir kiiltiirden bu anlamiyla soz edemeyiz.
Ancak ve ancak ¢agdas toplumlarda buna benzer ayrimlasmalar ve kavramsal-
lagtirmalar yer alir. Iste cagdag diinyayn ilk kez kuran batili diisiince, yagam, iire-
tim bi¢iminin tiim diinyay1 somiirgelestirme sirasinda karsilastig1 toplumlardan
kendisini ayirt etmek icin, kendi {stiinliiklerini ilan etmelerinin bir gereksinimi
nedeniyle civilisation/uygarlk kavrami kullanilmaya baslanmistir.

Bu kusa tarihsel agiklama, simdi sosyolojide kiiltiir terimine verilen ve be-
lirtecegimiz anlamlara 11k tutabilir. Fransizcadan Tiirk¢e'ye 6diing alinmis bu
kavramsal tanim, Ingilizceden Almanca’ya, Almancadan ingilizce'ye gegerken, her
seferinde, orijinal anlamini kaybetmeksizin, ama ilkinden daha ileriye yeni an-
lamlar koyarak, her zaman uzatma veya analoji yoluyla, yeni bir takim ¢agrisimlar
da eklenmis oldugu goriilmektedir. Eski Fransizcada kastettigi “siirtilmiis ve ekilen
alandan”, simdi Fransizcaya geri dondiigii sosyolojik anlamda, biiyiik olasilikla
gidilmesi gereken uzun bir yolun var oldugudur. Yine de, bu tutarlilik, bozulma
olmadan, siireklilikte hi¢ ara vermeksizin, tutarli diyebilelecegimiz bir evrimin

meyvesidir.

Dolayisiyla kiiltiirel ozellikler, fiziksel ozelliklerde oldugu gibi bir¢ok insan ta-
rafindan paylagilmaz. Son meyvelerin kalitimin meyvesi oldugunu séyleyebiliriz,
eski meyveler ise her insanin toplayip kendisinden gelecek kusaklara birakmasi
gereken bir mirastir.

Bu nedenle kimi yazarlar kiiltiirii “toplumsal miras” olarak tanimlarken, ki-
mileri de; “bir bireyin belirli bir toplumda yasamay: 6grenmesi gereken her sey” ol-
dugunu ileri stirmistiir. Farkli formiiller kullanarak, Tylor'unkiler de dahil olmak
tizere ¢ok sayida kiiltiir tanimi bu 6zelligini korumustur; Hatta bazilari bu ve buna
benzer tanimlar1 kiiltiiriin ana ya da baskin 6zelligi olarak inga etmiglerdir”.

Ogrenilip paylasildikca kiiltiirel normlar ve degerler, diger topluluklardan
ayr1 olarak taninmast ve ayirt edilmesi miimkiin olan ve dahasi biiyiik oranda ko-
lay olan, belirli bir insan toplulugu olusturmaya yardimci olmaktadir. Bu topluluk,
kiiltiir dagarcigina iki yonlii bir katkida bulunur ve bu kiiltiir tanimlarinda yeterin-
ce goriilmeyen, literatiiriimiiziin nesnel ve simgesel bir bicimde kendini gosteren
bir baska &zelligidir. Oncelikle objektif dedigimiz bir bigimde, ¢iinkii insanlarin
ortak olarak sahip olduklar1 diisiince, duyumsama ve davranis bicimleri, her biri
i¢in gercek gibi anlamdiran baglantilar olusturmaktadir. Bu ortak payda, bu kisile-
rin her biri i¢in ve ‘objektif” olan bir gerceklik icin, ayni zamanda bir bolge, kamu

7 Bkz.: Rocher, 1992: 75-154





