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ONSOZ

Dil felsefesi yeni bir disiplindir ama dil felsefesi sorula-
ri her felsefe sorusu gibi Eskicagdan beri su ya da bu bi¢imde
sorulup, yamtlarr aranan sorulardwr. 18. Yiizyl Ingiliz
Empirist Filozoflarinda Dil ve Anlam Sorunlar: adli eserde,
onsekizinci yiizyila damgasimi vuran iinlii  empiristlerden
Locke, Berkeley ve Hume un dil ve anlam sorunlarina iligkin
goriislerini onlarin idea teorilerinden hareketle ortaya koyma-
yva ¢alistim. Her eserin bitmeyen bir siire¢ oldugu diistintildii-
giinde, karsilasilacak eksikliklerin daha sonraki basimlarda
giderilecegini umuyorum.

Kitabin yaymlanmasinda emegi gecen herkese tegekkiir
ediyorum. Kitabin felsefe ile ilgilenen tiim okuyuculara katk

saglamasini diliyorum.
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GIRIS
Dil felsefesi en genel anlamda, dili tim boyutlariyla
kavramsal bir analize tabi tutan, insanin dili kullanma etkinligi
lizerinde yogunlasan bir felsefe disiplinidir. Dilin dogasini,
kdkenini, yapisim ve anlam problemini felsefi analiz yoluyla

- 1
ele alan bagimsiz arastirma alanidir.

Dil felsefesinin geligimini, ii¢ ana ¢izgi dogrultusunda
birbirinden ayirt etmek miimkiindiir. T1ki, Wittgenstein’in ¢a-
lismalar1 ve o6zellikle onun ilk temel eseri Tractatus Logico-
Philosophicus’un yaymlanmasi ile baslayip, Russel ve Carnap
vasitasiyla Quine ve dgrencisi Davidson’a kadar uzanan ¢izgi-
dir. Anlamin resim teorisi goriisiinden yola ¢ikan bu anlays,
bir 6nermenin dogruluk kosullar1 problemi ve anlam-dogruluk
iliskisi {izerinde durmustur. ikinci cizgiye de Philosophical
Investigations adl1 eseri ile, Tractatus’ta ki anlamin resim teo-
risinden, kullanimsal anlam teorisine gegen Wittgenstein kay-
naklik eder. Onun kaynaklik etigi bu yeni yaklagimin kapsami
icinde J. Austin, P. Grice, P.F. Strawson ve J. Searle gibi dii-

stiniirler yer alir. Bu ana dogrultuda daha ziyade dilsel kulla-
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nimla ilgili problemler iizerinde duran filozoflar, diinya ile dil
arasindaki iligkiyi tamamen bir tarafa atmamakla birlikte, an-
lam ile kullanim iligkisini ele almis dilsel davranigin mahiyeti-
ni agiklamaya caligmiglardir. Dil felsefesi i¢inde {igiincii ana
c¢izgi Chomsky’nin temsilciligini yaptig1 yaklasimla belirlenir.
Kullanimsal anlam teorisinden ve dilin amacinin iletisim oldu-
gu diislincesinden vaz gecen Chomsky’nin dil anlayiginin te-
melinde “insanin sentaktik bir hayvan oldugu” fikri bulunur.
Sentaktik anlam teorisine gore, dilin 6zii sdzdiziminden olu-

2
sur.

Dil felsefesi yeni bir disiplindir ama dil felsefesi sorulari
her felsefe sorusu gibi Eskicagdan beri su ya da bu bicimde
sorulup, yanitlar1 aranan sorulardir. Birkag 6rnek vermek ge-
rekirse, Platon Kratylos'ta adlar ile onlarin adlandirdiklar
seyler arasindaki iliskinin dogal m1 yoksa uzlagimsal m1 oldu-
gunu tartigir. Aristoteles De Interpretatione'de seslendirdigimiz
adlarin zihinde olanlarn, yazdigimiz adlarinsa seslendirdigi-
miz adlarin uzlasimsal simgesi olduklarini belirtir. Ortacag

boyunca sozciiklerin kavram ve nesnelerle olan iligkisi sorgu-

! Cevizei, Ahmet. Felsefe Sozligii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2010, s.
450.
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lanir. 17. ve 18. ylizyillarda zihnin yapisi lizerine yazilan ki-
taplarin bir boliimii "Sozciikler Uzerine" dir. Ancak biitiin
bunlar, bilginin yapist ve kaynagi konusunda sorulan sorulara
yanit verilmeye calisilirken, dil ve anlam konusunda ortaya
atilan birtakim goriislerdir. Dil iistiine diisiiniisiin tarihi basta
mantik olmak iizere bir biitlin olarak felsefe tarihinden ayrila-
maz. Geleneksel felsefe yapma tarzinda bilgi, dogruluk, an-
lam, akil gibi en 6nemli felsefe kategorileri {izerine diisiinmek
ile bu kategorileri dil yoluyla ifade etmek arasinda bir ayrima
gidilmemistir. Bu yiizden gilinliimiizde ¢ogunlukla dil felsefesi
baslig1 altinda yanit aranan sorunlarin 6nemli bir boliimii geg-
miste metafizik, bilgi kuram, varlik bilgisi gibi temel felsefe
dallar1 altinda ele alinmiglardir. Bundan da anlasilacag: {izere,
felsefe tarihinde dil ile zihin ya da dil ile diinya arasindaki
iligkinin dogasina dair ortaya bir dgreti koymamis felsefe oku-

lu ya da filozof yok gibidir.

Bu genel gergeve igerisinde anlamla idea’ ve anlamayla

da birtakim zihinsel imgelere pasif bir bicimde sahip olma

2 Cevizei, a. g e,,s. 451.

? Locke’un “idea” terimini biiyilkk oranda Descartes’tan esinlendigi bir an-
lamda kullandig goriiliir. Locke un nazarinda, “diisiindiigiimiiz sirada miid-
rikemizin/anlama yetimizin objesi olan her sey” methumlar, tiirler vb. her
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arasinda bir empirist esitlik koyan anlayisin en énemli temsil-

cilerinden biri Locke’dur.

Ingiltere’de Locke, Fransa’da Arnauld ve Port-Royal
mantik¢ilarinin Aristoteles’in sozciiklerin idealarin, idealarin
da seylerin igaretleri oldugu goriisiine geri doniip, onsekizinci
yiizyilda 6znelci bir anlam goériisiiniin hakim olmasini sagla-
diklarim ifade etmek gerekir. Ortacag’in son dénemine dam-
gasini vuran nominalizmin uzantisi olan 6znelci goriisiin en
onemli savunucularmdan olan Locke’un dil 6gretisine gore bir
sOzcliglin anlam, kisinin zihninde bir ideadan meydana gelir.
Dolayisiyla zihinsel siirecler ve sozciiklerin anlami kigiden
kisiye degistigi gibi aymi kisinin farkli zamanlardaki zihinsel

durumuna gore de degisebilir.

Sozciiklerin anlammi bir takim zihinsel siireglerle 6z-
deslestirmemiz durumunda, iletisim olgusunu nasil agiklayabi-
liriz? iletisim icin konusmacilarin ayni sdzciiklere ayn1 anlam-
lar1 atfetmeleri gerekir ki iletisim kurulabilsin. Ancak anlam

eger Oznel bir zihinsel durum ise, iki kisinin aymi sozcilikten

sey- bir ideadir. Bununla birlikte, Descartes’mn “idea” kavramini sadece akli
degil, ayn1 zamanda hissi/duyusal seyleri de kapsayacak genislikte kullana-
rak, onlar1 da aklilestirme tesebbiisiine mukabil, Locke bu kavramu, akli her
seyi duyusal bir kaynaga baglamaya imkan verecek bir manada kullanir.
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ayn1 seyi anlamalar1 i¢in ayni zihinsel duruma sahip olmalari
gerekir. Locke zihnimizde ayni ideaya sahip olmamiz duru-
munda iletisim kurabilecegimizi sdyler ama bunun nasil ger-

ceklestigini agiklamaz.*

Deneyciligin 6ziinde bir anlam kurami sunma cabasin-
dan daha ¢ok biitlin her seyi agiklama savinda olan metafizik
bir dizge olmasi nedeniyle, bu dizgide dogal yolla tiiretilen
anlam agiklamasinin, deneyim olgusunun dogasini kavrama
amaciyla temellendirildigi goriilmektedir. Bu durumun en
temel kaniti, gerek Locke’ un gerekse Hume’un idealar ile

izlenimler arasinda yaptiklar1 ayrima bakilarak goriilebilir.

Birinci boliimde Locke’un idea'y1 merkeze koyan bilgi
¢coziimlemesi, gostergeler Ggretisi ortaya koyulacak. Bu dog-
rultuda Locke’un sozciiklerin semantigine yoneldigini soyle-
mek miimkiindiir. O, idealarin dogas1 kaynag1 ve gergeklikle
iligkisi iizerine arastirmasinda, bilgi kuraminin pek ¢ok soru-
nunun dile iligkin sorunlar oldugunu gérmiistiir. Locke, diisiin-
cenin epistemik yapisini agiga ¢ikartmaya doniik idealarin yeni

yolu’nun sozclikler ortamindan gectigini gorerek, bu iki diizey

4 Cevizcel, a. g e,,s. 453
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arasindaki bagi aydinlatmaya yonelir. Onun dil felsefesine
actig1 kapida, idealar ve sozciikler arasindaki igsel ve esdegerli
bagint1 diisiincesi bulunur. Bu demektir ki, idealar1 bigimlen-
dirmek, sozciikleri anlamakla o6zdestir, idealar sozciiklerin
anlamidir. Onun dil teorisinin odak noktasi sézciikler ve idea-
lar arasindaki anlam iliskisidir. Idealar ve sozciikler, gergekten
var olan seylerin ve olasi eylemlerin birincil ve ikincil goster-

geleridir.

Ikinci béliimde Berkeley’in sézciiklerin anlam ve kulla-
nimlarma iligkin agiklamalar1 serimlenecek. Bu bdliimde onun
bu baglamdaki agiklamalarmi Locke’un dil felsefesine karsi
yonelttigi elestiriler temel alinarak ortaya koymaya calisilacak.
Varolusun doga, anlam ve Onemini anlama Berkeley’in en
temel sorunudur. “Var olmak algilanmis olmaktir ifadesi du-
yulur seyler vardir derken kullanilan “var olma” teriminin
dogru bir ¢dziimlemesinin sonucudur. Immateryalist metafizi-
gini “var olmak, algilanmis olmaktir” esse est percipi teziyle
temel-lendiren George Berkeley’in, Locke’un anlam teorisine
itirazinin temelinde, soyut idealarm mevcudiyeti konusundaki
bir anlasmazlik bulunmaktadir. Locke’un anlam teorisinin

aksine, Berkeley sozciiklerin sadece ve her kullanildiklarinda
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soyut idealarin yerini tutmaya veya ayni anlamda, onlara isaret
etmeye yaramadigi diislincesindedir. Baz1 sozciikler herhangi
bir seye gonderimde bulunmaz ama yine de anlamlidirlar. Bu
bakimdan Berkeley’in nazarnda anlamlilik, bir sdzciigiin bir
ideanin yerini tutmasi olgusuyla agiklanamaz ve agiklanmama-

lidir.

Uciincii boliimde Hume’un dilbilimsel teorisinin anlam
teorisinin sinirlar1 ¢izilmeye calisilacak. Goriilecegi {izere
Hume anlam teorisini {i¢ kavram lizerinde temellendirir. Algi-
lama, izlenim ve idea. Anlam bu kavramlarin islemleri neticesi
ortaya ¢ikar. Algilama herhangi bir deneyim sonucu anlama
kavusur ve daha alt olan iki kavrama dayanir. izlenim ve idea.
Hume, algilarn daha az canli ve kuvvetli olanlarma, genel
olarak idea veya fikir adin1 verirken, algilarin 6teki ¢esidini ise
ortak bir felsefi ad altinda toplanmamis olmalarina karsilik,
izlenim olarak adlandirir. Izlenim terimi ile isitme, gérme,
dokunma, agk, kin, arzu ve irade gibi canli alg1 topluluklarma
isaret eder. izlenim ve idea arasindaki, canli ve soluk olmalari
acisindan ortaya konan fark Hume bakimindan agik goriin-
mektedir. Ancak esasinda bu fark belirsizdir. Bu belirsizligi

dikkate almaksizin Hume un koydugu ayrimdan hareketle su
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sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: a) Idea bir izlenimle iligkilidir.
(benzer) veya b) basit idealar baglantili (kopya etme) oldugu
izlenimlerden tiiretilmistir. Hume, a’ya kirmizinin koyu kirmi-
ziya donligmesini, b’ye de insan bash at 6rnegini verir. Bir kisi
asla insan baglt bir at gérmemis olabilir. Ama insan farkl izle-
nimleri birlestirerek bu ideay1 olusturabilir. Ve insan bash at
ideasina sahip olabilir. Aym sekilde altin dag, erdemli at gibi
sayisiz idea olusturabilir. Hume’un izlenimler ve idealar ara-
simnda koydugu psikolojik ayrim, esasinda dilbilimsel bir ay-

rimdir.

Hume’un soyut idealarla ilgili teorisi onun anlam
empirisizmi ile ilgilidir. S6zciiglin anlami dayandigi ideadir.
Idea ise bir izlenimi izlemelidir. Eger ideaya karsilik gelen bir
izlenim yoksa o zaman sozciik anlamsizdir. Hume bununla
birlikte nadir de olsa basit idealarm her zaman izlenimlerden
kaynaklanmadigim da orneklerle ortaya koyar. Ama bunlar
icin genel kuralin, yani idealarin izlenimlerin zayif ve soluk
kopyalar1 oldugu kuralinin degismesinin gerekmedigini sdyler.
Bu nokta Hume’un empirist anlam teorisinin en zayif tarafidir.

Sozciigiin anlami duyu verilerine/izlenime dolayistyla zihinsel
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bir imgeye baglidir. Hume un anlam teorisi “imgesel/kopya”

olarak adlandirilabilir.

Hume, soyut idealar fikrini, tiim idealarin izlenimlere
geri gotiiriilebilecegi diigiincesi iizerine temellendirir. Berkeley
soyut idealarin, belli bir ada eklenen tikel idealar oldugu gorii-
stindedir. Hume da bu diislinceyi benimser. Ona gore, soyut

diistinceler kendilerinde bireysel ve tikeldirler.

Hume anlam teorisini test etmek icin t6z, kisisel 6zdes-
lik ve nedensellik nosyonlarmi inceler. Agiktir ki anlam idea-
nin bir izlenimi izlemesi, onun kopyas: olmasi anlamina geli-
yorsa ki dyledir, bu durumda t6z, kisisel 6zdeslik ve nedensel-
lik gibi kavramlar onun linguistik anlam teorisiyle agiklana-

mayacaktir.
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IDEALARIN SINIFLANDIRILMASI VE
GERCEKLIKLE BAGINTISI

Empirist bilgi teorisinin temel 6gretilerini, yani zihinde
dogustan diisiincelerin bulunmadig1 ve bilginin deneyimden
tiretildigi ilkelerini mekanik bir gerceklik goriisiiyle birlestiren
John Locke modern felsefenin anlayisina uygun olarak, felse-
fesinde oncelikle bilgi konusunu ele almustir. insan Anligi
Uzerine Bir Deneme’nin 1. kitabinda Locke amaciin, insan
bilgisinin kaynagim, kesinligini ve genisligini, aragtirmak
oldugunu séyler.” Empirist bilgi anlayismim temellerini atma
hazirlig1 olarak Locke, dnce dogustan diislinceler kuramini bir
yana atar.® Locke'un tezi, Descartes’in dogustan diisiinceler

Ogretisine acik bir kars1 gikigtir.

Her insan bilincinde birtakim tasarimlar bulunur ve di-
ger insanlarin s6z ve eylemlerinden onlarm da bu gibi tasarim-

lar1 oldugunu anlar. Locke bu idealarm anliga nereden geldik-

> Locke, John. Insan Anlig: Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi Hacikadiroglu,
Kabalc1 yayinevi. Istanbul. 1996 s. 59

® Copleston, Frederick. Felsefe Tarihi Hobbes, Locke, gev. Aziz Yardimli,
Idea Yayinlari. Istanbul, 1998. s. 81
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lerini sorar. Locke, dnce birtakim ilkeler iizerinde biitiin insan-
larin birlesmekte olduklarindan siiphe eder, sonra birlegseler
bile, bu ilkelerin dogustan olmalar1 gerektigini kabul etmez.’
Locke’a gore dogustanciligin temel argiimani, evrensel kabul

arglimanidir. Bu argliman su sekilde sembollestirilebilir:

— Her insanin kabul ettigi pratik ve spekiilativ argii-

manlar vardir.
— Eger biitiin insanlar P’yi kabul ediyorsa, P dogustandir.

— O halde, pratik ve spekiilativ argiimanlar dogustan

vardir.

Locke bu arglimanin ilk onciiliiniin ger¢cek digiligini ta-
rihten Orneklerle gdsterir. O’na gore biitiin insanlarin kabul
ettigi spekiilatif ve pratik tek bir 6nerme igeren kanit yoktur.®
Ornegin evrensel olarak kabul edildigi ileri siiriilen teorik ilke-
ler arasinda mantigin ana ilkelerinden ozdeslik ilkesi

(principium identitatis) ve ¢elismezlik ilkesi (principium

"Locke, a. g.e.,,s 64

8 Rickless, C. Samuel. “Locke’s Polemic Against Nativism” Locke’s Essay
Concerning Human Understanding (ed. By Lex Newman) Cambridge
Universty Press, New York, 2007, s. 45.





