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ONsOz

Distinmek, insan i¢in yapisi geregi en fitri fiil oldugu kadar, en ¢ok hataya distilen saha-
dir. Herkes tefekkiir eder; 1akin pek azi, istikametli diigiinebilir. Cogu zaman zanlarimizi akli
netice, aligkanliklarimizi burhan, kelimelerin muglakligini ise hakikatin derinligi telakki ederiz.
Halbuki diisiinmenin de bir ustlii, bir nizami ve riayet edilmesi gereken kaideleri vardir. Nasil
ki mizansiz tart: adaleti ifsat eder, kaidesiz fikir de hakikati tahrif eder.

Bu eser, felsefeye sadece bir diisiinme tarihi 6zeti olarak degil, bir tefekkiir terbiyesi ola-
rak girmeyi hedeflemistir. Evvela kavramlar netlestirilecek; zira muglak kavramlarla yapilan
her muhakeme, zaruren muglak neticeler dogurur. Sonra da dogru diisiinmenin esaslar1 beyan
edilecektir; ¢linkii dogru netice, ancak dogru ustlden ortaya ¢ikar. Nihayetinde, yanlis diistin-
menin kaynaklari, rneklerle gosterilecektir; zira insan ekseriyetle bilmedigi igin degil, hatali
diisiindiigt i¢in fikirde dalalete ve sapkinliga diiger.

Bu kitap, okuyucuya hazir dogrular ve hitkiimler telkin etmeyi degil, dogru soru sorma
aligkanligini kazandirmayi, hakikate bir biittin olarak tistten bakmay1 6gretmeyi hedefler. Haki-
kate gotiiren yol, ezberlenmis hitkiimlerden degil, muntazam kaidelerle icra edilen muhakeme-
den geger. Mantik burada kuru bir fenni alet degil, zihnin edebidir. Kavram intizamu ise sadece
akademik bir maharet degil, fikirde istikametin sartidir.

Hatali fikir ¢ogu kez kot niyetten degil, farkina varilmayan diisiince kusurlarindan kay-
naklanur: gizli faraziyeler, noksan 6nciiller, miiphem lafizlar, acele tesmiller... Bu eser, okuyucu-
ya bu kusurlari evvela bagkalarinda degil, kendi zihninde teshis etmeyi 6gretmeyi hedeflemistir.

Felsefeye giris, hakikatte insanin kendi aklina ve diigtinme usuliine girisidir. Bu kitab: bi-
tirdikten ve miitalaa ettikten sonra insan ister istemez artik sadece ne diisiindiigiinii degil, nasil
diisiindtigtinii de muhasebe etmek mecburiyetinde kalacaktir.
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1. BOLUM

“FELSEFE” NEDIR?

FELSEFENIN TANIMI VE MAHIYETI

Kelimelerin karsiliklari, cimlelerin anlami olur. Burada kullandigimiz felsefe

kelimesi bilgi sevgisi demektir. Filozof ise bilgeligi seven kisi anlamina gelir. Kelime

kokenleri Yunancadir. Filozof kelimesi Islam diinyasinda feylesof olarak, cogulu ise

felasife olarak kullanilmigtir.

Istilah anlaminda felsefe kelimesi; insan ve evrenin varhgi, ne oldugu, amaci,
hikmeti gibi konularda gerceklesen insamin zihin faaliyetini temsil eder. Bir insani
zihin faaliyeti olarak felsefe agsagidaki tanimlamalari igerir:

Felsefe insan1 ve evreni a¢iklamak icin gerceklestirilen bir diigiinme bi-
¢imidir.
Felsefe insanin zihinsel ¢abasinin iiriinidir.

Felsefe, gortinenden hareketle, goriinene ters diismeden akil ve mantik
sinirlar icinde gergeklestirilen bir diisiinme faaliyetidir.

Felsefe, insanin bir i¢ diinyast oldugunu fark etmesinin zorunlu sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir farkinda olma faaliyetidir.

Felsefe, bir sorgulama teknigidir.
Felsefe hakikat arayigidir.

Felsefe, kavramin dogrudan kendisini konu edinen, “nedir?” sorusunu
soran bir distinme disiplinidir.

Felsefe, kavramlar tizerine diisiinmedir.

Felsefe, diistinme tizerine diigiinmedir.

Felsefenin diisiinme iizerine diisiinme oldugu, kavramlar tizerine diistinme

oldugu yani bir tst dil kullandig1 genel bir kabuldiir. Bu diisiinme bigimini séyle

ornekleyebiliriz:

Agr1 dagi Tiirkiye'nin en yiiksek daginin adidur.
“Agr1 dagi Turkiye'nin en yiiksek daginin adidir” ifadesi yanlhstir.

“Agr1 Tarkiye'nin en yiiksek dagmn adidir” ifadesi yanhstir” dnermesi
safsatadur.
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Ikinci ve iigiincii siradaki dnermenin kavramlar {izerine diisiinme olduguna
dikkat edilmelidir. Bu iki 6nerme, diisiinme denilen insani faaliyetin bir iist bakis
oldugunu goéstermektedir. Bu iki 6nerme tizerine tartigan felsefenin dili bir st
dildir. Kavramlarin netlesmesi dogru diisiinmenin olmazsa olmaz sartidir. Insan
kavramlarla diistiniir, kavramlar kadar diigiiniir. Felsefi diistincenin dogrulugu an-
cak dogru kavramlar tizerinde gerceklesebilmesi nedeniyle, bazi temel kavramla-
rin baslangicta netlestirilmesi gerekmektedir.

Kavram ve Terim

Bir nesnenin zihindeki tasarimina kavram denir. Bir kavramin dildeki kar-
siligina ferim denir. “Aga¢” kelimesinin zihindeki tasarimi kavram, bu kavramin
dildeki kelime olarak kullanilan karsilig: terimdir. Burada 6zellikle dikkat edilmesi
gereken, tiim kavramlarin tiimel olmasidir. Yani kavramlar tek tek nesnelerin degil,
o gruba giren tiim nesnelerin zihindeki tasavvurudur. “Aga¢” dedigimizde bu tek
bir agac1 degil, tiim agaclar1 temsil eder. Zihnimizdeki bu tiimel olan agacin uzun-
lugu, kalinligs, dal sayisi, yaprak sayisi, yaprak bigimi vs. belli degildir. O kavram
tiim agaclara uyan bir kavramdir.

Onerme

Dogru veya yanlis olabilen ifadeye, climleye 6nerme denir. Eger bir ciimle
dogru ya da yanlis olamiyorsa 6nerme olamaz. Dolayisiyla dnerme, hiikiim veya
yargt bildiren ciimledir. “Bana yardim eder misin?” ciimlesi bir 6nerme degildir.
“Gtines ¢ok sicaktir” ciimlesi ise bir yargida bulunma oldugu i¢in énermedir.

Dogru-Yanhs Kavramlar

Dogru ve yanlis kavramlari sadece ifadelerle, onermelerle, ctimlelerle, yargilar-
la sinirhdir; nesneler dogru veya yanls olmazlar. “Masa” kelimesi, dogru veya yan-
lis degildir. “Masa ahsaptir” dnermesi ise ya dogru ya da yanlistir. Eger masa ahsap
ise bu 6nerme dogru, degilse yanligtir. Dolayisiyla dogruluk ve yanliglik sadece
bizim nesne hakkindaki ctimlelerimizle, 6nermelerimizle, yargilarimizla sinirli-
dir. Nesnelerin dogrudan kendisi ile ilgili degildir. Nesneler bizim yargilarimizdan
bagimsizdir.

Gercek-Hakikat Kavramlari

Gergek, bizim duyularimizla farkinda oldugumuz diinyay, hakikat ise akli-
mizla farkinda oldugumuz dinyay: ifade eder. Duyular gercegi, akil hakikati goste-
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rir. Su anda oturdugumuz koltukta hi¢ kimildamadan durdugumuzu hayal edelim.
Bu durumda hareketsiz oldugumuz gergektir fakat aslinda dénen bir diinya {ize-
rinde ¢ok yiiksek bir siiratle hareket ettigimiz hakikattir. Biz bu hakikat dedigimiz
“nefs-iil emir’i yani “asil olan” durumu aklimizla biliriz. Giinesin donmesi ger-
ek, ditnyanin donmesi hakikate drnektir. Yine giinesin kiiclik goriinmesi gergek,
aslinda ¢ok biiytik olmasi hakikattir. Ufukta yeryiiziiniin ve gokytiziintin bitisik
goriinmesi gercek, aslinda ayrik olmas: hakikattir. Platon felsefesinde “gériilenler
ve diisiiniilenler” olarak isimlendirilen bu kavramlar, insanin iki bilgi kaynag1 olan
duyular ve akil kabiliyetlerinin igleyisinin farkl: kelimelerle isimlendirilmesinden
ibarettir. Felsefe bir hakikat arayigidur.

Kur’an’da Neml siiresindeki “Sen daglar: yerinde sabit GORMEKTESIN, halbuki ASLIN-
DA onlar bulutlar gibi gelip gecmektedir” ayeti “gercek” ve “hakikat” kavramlarinin ayiri-
mina drnektir.

Platon, “Devlet” adl1 eserindeki “magara” temsilinde, dogustan magara dibindeki duvara
yiizleri doniik olarak zincirlenen ve sadece magara oniinden gegen insanlarin golgelerini
magara duvarinda goren insanlarin, bu golgeleri ger¢cek sanmasinin “goriilenler ve diisii-
niilenler” ayirimina isarettir

Tekil-Tikel-Tiimel
Bir 6nerme tek bir nesneden bahsediyorsa bu 6nerme tekil 6nerme olur:
“Bu kap1 kolu bakirdandir”
Eger birden fazla nesneden bahsediyorsa tikel 6nerme olur:
“Ali ile Veli ayni okulda ogrencidir”
“Bazi canlilar yiizer”

Eger istisnast olmayacak sekilde ayni cins nesnelerin tiimi dnerme icinde ise
bu 6nerme tiimel 6nermedir:

“Tiim insanlar oliimliidiir”
“Hi¢bir insan kanatl degildir”

Burada yine dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. O da; tekil ve tikel oner-
melerin duyularla sinirli olmasi, tiimel 6nermenin ise akildan elde edilmesidir. Ctn-
kit “tim” ve “higbiri” sartiyla sdylenen tiimel onermelerin tamaminin duyularla
tespit edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle “bilim felsefesi” duyularda bulun-
mayan tiimel onermelerin nesnesi hakkindaki onermenin dogrulugundan na-
stl emin olabilecegimizin metodunu tespit etmekle ugragir. Tum bilim felsefesi
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caligmalari, tiimelin dogru olarak nasil elde edilebileceginin kriterini arastirma
faaliyetidir. Hususi bir yerle sinirli olmayan tiimel olumsuzlar yani timligi red-
detme Onermeleri ise ispatlanamayacaklar i¢in gegersizdirler. “Bu odada elmas
yoktur” 6nermesi ispatlanabilir. Fakat “uzayda elmas yoktur” 6nermesi ispatlana-
maz. “Tanr1 yoktur” 6nermesi de reddetme oldugu igin ispatlanamaz.

Yoklugun ispatlanamayacag: hitkmii, tiim hukuk sistemlerinde esas kabul
edilmistir. Hi¢cbir zaman suglanan birinden, sugsuzlugunu ispat etmesi istenemez.
Ciinkii sugsuzluk bir yokluktur, ispati olamaz. Hi¢bir zaman bir kimseye, “katil
olmadigina dair delil getir” denilemez. Ciinkii yoklugun delili olmaz. Ispatla yii-
kiimlii olan suglayan kisidir, bu nedenle delil getirmek mecburiyetinde olan kisi
davaci olan kisidir.

Tiimevarim-Tiimdengelim

Timevarim, tikelden tiimele; tiimdengelim, tiimelden tikele dogru olan akil
yirtitmeyi ifade eder. Tiimevarim yeni bilgi verir fakat tiimevarimla elde edilen
bilgilerin kesinligi tartismalidir. Tiimdengelim ise yeni bilgi vermez fakat kesindir.
[Imin metodu tiimevarim, bilimin metodu tiimdengelimdir. Siirekli tek tek nesne-
lerden elde edilen bilgilerle tiimel yargiya varmak, bilgi artisina ve bilgisel gelisme-
ye, ilmin artmasina neden olur. Eger tiimevarim ile bir tiimel 6nerme elde edilirse,
bu tiimel 6nerme, tiimdengelimsel akil yiirtitmenin ilk 6nermesi olur. Tim bilim
dallar1 olan fizik, kimya, biyoloji, mekanik, elektrik vs. boyle ¢alisir. Timevarimla
elde edilen tiimel 6nerme fizik kimya gibi deneysel bilimlerde formiillerle ifade
edilir. Ornegin elektrikte, “bir telden gecen akimin 1 amper olmast durumunda
uglarina uygulanan gerilim 1 volt ise telin direnci 1 ohm olur” tiimel 6énermesi,
(E=I x R) formiili ile kanun seklinde ifade edilir. Deneysel ilimlerdeki formiiller
birer tiimel dnermedirler.

Tiimevarim ikiye ayrilir:

Tam tiimevarum: akil yliriitmeye konu olan tiim nesnelerin tespit edilebildigi
tiimevarim tipidir. (Tek tek incelendikten sonra) “Bu siniftaki tiim égrenciler An-
kara’lidir” 6nermesinde oldugu gibi, tam tiimevarim tipki tiimdengelim gibi yeni
bilgi vermez.

Eksik tiimevarim: Akil yiriitmeye konu olan tiimevarim tipi eksik tiimeva-
rimdir. Tim nesnelerin tespit edilemedigi tiimevarim tipidir. Bilim felsefesi bu
alanla ilgilenir.

“Bu kugu beyazdir”

“Su kugu beyazdir”

“O kugu beyazdir”

“O halde tiim kugular beyazdir” nermesinde oldugu gibi.
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Tiimevarim denilince kastedilen genelde eksik tiimevarimdir. Eksik tiimeva-
rimda nesnelerin tamami duyularin tespitine a¢ik degildir. Bu nedenle akil yiiriit-
me ile tiim nesneler hakkinda ki yarginin nasil dogru olabilecegine iliskin metot
tespiti, diigiince tarihinin en 6nemli problemlerinden biridir.

Eksik tiitmevarim da ikiye ayrilir:

Olumsuz tiimevarim, yani tiimeli reddetme onermeleri, (“uzayda hayat yok-
tur”) gibi.

Olumlu tiimevarim, yani ispatlama 6nermeleri (“Yeryiiziinde yumurtlayan
memeli mevcuttur”) gibi.

Olumsuz tiimevarim hi¢bir zaman ispatlanamaz. Bu nedenle akil yiiriitme-
lerde tiimele iliskin reddetmeler gecersizdir. Tikel yani belli bir bolgeyle sinirh
olmayan yokluk dnermesi ispat edilemez. “Bu sinifta kedi yoktur” énermesi sinirh
bir alani ifade ettiginden ispatlanabilir. Fakat tiimel olan yani tiim alan1 duyularda
bulunmayan 6nermeler ispat edilemezler. “Uzayda bir sekiz kogse bir demir levha
yoktur” gibi bir 6nerme ispatlanamaz. Celisik onermeler ise ispata gerek duymaz-
lar. “Uzayda dort koseli tiggen yoktur” gibi. O ylizden tiimel olumsuzlar gegersiz-
dirler. Ispat, varliga iliskin bir kavramdir. Bu tip nermeler celisik oldugu icin zaten
gerceklesemezler, var olamazlar. “Parcasindan kiigiik olan biitiin” olamayacag: gibi.

Olumlu tiimevarim da iki gesittir:

Birincisi, nesnenin arizi yani nesnenin tanimina zorunlu olarak dahil olma-
yan Ozelliklerden yapilan tiimevarimsal akil yiiriitme. Bilim felsefesinin tam ola-
rak ilgilendigi eksik tiimevarim i¢indeki alan burasidir. “Tim kugular beyazdir”
6nermesinde oldugu gibi, beyazlik kugunun zorunlu taniminda olmadig: igin,
tiim kugular beyaz da baska renk de olabilir. Bilim felsefesi tam olarak bu alanda
genellestirme durumunda 6nermenin nasil dogru olabileceginin dl¢iitiinii arar.
Bu alan tartisma ve aragtirma alanidir. Bu alanda tartigma ve arastirma sonucu
bulunan nesneye ait bir degigmezlik, o nesnenin zorunlu tanimina dahil edilir.
Buna bilimin ilerlemesi denir.

Ikincisi nesnenin tanimina zorunlu olarak dahil olan 6zelliklerden yapilan
tiimevarimsal akil yliriitmedir. “Tiim kugular canlidir” 6nermesinde oldugu gibi,
canliik kugunun taniminda bulunan zorunlu bir ézellik oldugu i¢in, bu alana
dahil olan 6zellik, tiimdengelimsel akil yiiriitmenin ilk 6nermesini yani bilimin
ilk dnermesini teskil eder. Vaktiyle suyun +4 derecede yogunlastig1 bilinmezken,
+4 derecede yogunlasmanin suyun asli yani degismez 6zelligi oldugu kesfedildi-
ginde, suyun tanimina dihil olmas: gibi. Nesnenin arizi yani degisebilen oldugu
farz edilen bir 6zelligin, asli 6zellik oldugunun kesfedilmesine “bilimin ilerlemesi
veya gelismesi” denilir.
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Hedef, timdengelimsel akil yiirtitmeye kaynaklik edecek tiimevarimsal akil
yiiriitmeden elde edilen 6nermenin dogrulugunun garantisini bulmaktir.

Hedef, nesnenin arizi 6zelliklerinden yapilan OLUMLU TUMEL ONERME-
NIN, nesnenin asli 6zelliklerden yapilan tiimel 6nermeye cevrilebilmesinin sart-
larini bulmaktir. Felsefi tartigmalar ve akil yiirtitmeler sadece olumlu 6nermelerle
sinirhidir.

Ilim-bilim-bilimsellik

[lim teorik, bilim pratiktir. Osmanlicada “bilim” kelimesi yerine “fen” keli-
mesi kullanilmigtir. Mantik, matematik, felsefe, kelam ilimdir; fizik, tip, kimya,
astronomi bilimdir. Her bilim, 6nce ilmi sabitliklere, kesfedilmis degismezliklere
dayanmak zorundadur. Bilimi bilim yapan degismezlik ilmi olan matematiktir. il-
min hedefi de degismezlikleri tespit etmektir. Ingilizcede ilim, bilim ve fen kelime-
leri “science” kelimesi ile eksik olarak kargilanir.

Bilim ve bilimsellik kavramlarinin dogru tanimlanabilmesi i¢in bazi 6n bilgi-
leri ve tanimlari net olarak bilmek gereklidir. Bu tanimlar sirayla séyledir:

Hipotez: Uzerinde ¢alisilacak konunun ydniinii belirlemek iizere ve calismay1
sinirlayarak vakit kazanmak maksadiyla bilimsel ¢alismalardan once test edilme-
den ve dogrulanmadan dne siiriilen kabuller ve varsayimlardir.

Teori: Uzerinde ¢aligilan konu ile ilgili elde edilen eksik verilerden hareketle
onceden yapilan genellestirme agiklamasidir.

Bilim: Timevarimsal yontemle elde edilen degismezleri yani kanunlar1 mate-
matiksel olarak ifade eden formiilleri esas alarak yapilan pratik faaliyetlerdir.

Bilimsellik: “Ayn: sartlar altinda tekrarlandiginda ayni sonuglarin alinmasi”
tanimina dahil olan agiklamalardir.

Hipotez ve teoriler elde edilen verilerle degisebilirler. Bu iki kavram bilimin
gelismesi icin gereklidirler ve bilimsel alanda bulunurlar. Fakat hipotez ve teori
degismezlik kavramini ifade eden bilimsellik tanimi i¢inde yer almazlar. Bu neden-
le hipotez ve teori ile bilimselligin ayiriminin bilinmemesi, bilimin sinirlarinin
da bilinememesine ve tahminlerin ya da iddialarin bile bilim zannedilmesine yol
agar.

Mantik-Matematik

Matematik, rakamlarla icra edilen sembolik mantiktir. Matematik degismezlik
ilmidir. Bir deneysel bilim dalini bilim yapan, o disiplin i¢ine matematigin girme-
sidir. Deneysel bilim dallar1 i¢indeki formiiller, o bilim dalindaki degismezlerin
matematiksel ifadesidir.
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Mantik kelimesinin karsiligi “nutuk” kelimesinden gelen “konusma” demek-
tir. “Konusma’, herhangi bir bagirma veya ¢iglik degil, icine akil karismis ses de-
mektir. Akil karigmis olma demek, seslerin dizilisinin ve tanziminin bir kurala
bagli olmas: anlamina gelir. Istilahi anlamda mantik, zihnin ¢alisma prensibi ve
degismezleri fark eden soyutlama kabiliyetimizdir. Bu soyutlama kabiliyeti kendi-
sini pratik bilimlerde matematik olarak gosterir.

Zihnin calisma prensibi olarak mantik, dogrulugu degil tutarliligi denetler.
Bu nedenle sembolik mantik diye bir disiplin var olabilmistir. Semnbolik mantigin
varlik nedeni, mantigin tutarliligi yani 6nermeleri icerik yoniinden degil bicim-
sel yonden denetlemesidir. Onermelerin dogrulugunu denetlemek mantigin de-
gil, deneyin yani duyularin gorevidir.

Mantik s6z konusu oldugunda, mantigin tutarlilik denilen ve icerikle degil,
sekilsel dogrulukla ilgilenen bir disiplin oldugunu unutmamak gereklidir. Mantik
iceriksiz denetleme yapar.

Tutarhilik ve dogrulugu ayirt etmek icin ¢ok bilinen bir 6rnek verelim:
o Nadir olan kiymetlidir

«  Kor at nadirdir.

o O halde kor at kiymetlidir

Bu akil yiiriitme dogru degildir. Ciinkii nadir olarak kiymetli olma madenler
icin gegerlidir. Bu a¢idan nadir olma ile atlarin irtibatlandirilmasi yanlistir. Fa-
kat bu akil ytiriitme tutarhdir. Clinki mantik, nadir olanin kiymetli olup olma-
digin1 sorgulamaz. Onermeler arasindaki iligskinin dogru kurulup kurulmadigini
denetler. Bu acidan mantik tarafindan tutarliligi denetlenen her akil yiiriitmenin
basinda gizli bir “eger, sayet” kelimeleri mevcuttur. Dolayisiyla bu akil yiirtitmeyi
mantigin degerlendirmesi agisindan tekrar diizenlersek su sekli alir:

(Eger) “nadir olan kiymetlidir” (diyorsan)
(Yine eger) “kor at nadirdir” (diyorsan)
“O halde (ben de), kor at kiymetlidir” (derim)

Fark edilecegi gibi, mantigin yargisi, 6nermelerin arasindaki baglantiyla si-
nirhdir. Dogrulugu denetlemek, mantigin konusu degildir. Tutarli olmayan akil
yiriitme celigkili demektir.

Eger bu akil yiiriitmeyi sembollestirirsek mantigin igeriksiz oldugu gosteril-
mis olur:

Nadir olan(A) kiymetlidir(B)
Kor at(C) nadirdir(A)
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O halde kér at(C) kiymetlidir(B)
A—B
C—>A
C—>B

Bir bagka 6rnek:
Insan(A) canlidir(B)
Canlilar(B) dlumliidiir(C)

O halde, insan(A) dlumlidir(C)
A—>B
B—~>C
A->C

Agilimr:
A, Bdir diyorsan. B, Cdir diyorsan. O halde A, Cdir.

Veya
A, Bise, B, Cise, A, Cdir.

Mantigin dort ilkesi vardir, bu dort ilke bir hakikatin dort yiizii anlamindadir;

Ozdeglik: Bu ilke A, Adir demektir. Bir seyin kendisi ne ise o odur an-
lamindadir. Bir seyin kendisinin sahip oldugu sifatlarla tanimlanirken,
o stfatlarin olmamasiyla da tanimlanamaz. “Tanri zaman ve mekani ya-
ratandir” dedigimizde, onu zaman ve mekéna bagli olarak veya zaman
ve mekanmn i¢inde bulunmus olarak tanimlayamayiz demektir. “Tanr1
tanridir, insan insandir. O halde insan Tanr1 olamaz” gibi. “Insan dii-
stinendir” dedigimizde, insan1 “diigiinen” sifatina zit olarak tanimlamak
celiski olacaktir demektir.

Celismezlik: Bu ilke A, A olmayan olamaz demektir. Yani bir sey celisigi
ile ayn1 anda var olamaz. “Bu cisim altindir” denildiginde hem altin hem
de altin olmayan bir sey olamaz demektir. “Tanr1 hem var hem yok ola-
maz” 6nermesinde oldugu gibi, hicbir sey degili ile ayn1 anda var olamaz.
“Bir sey ya siyahtir ya da degildir”

Ugiincii halin imkansizligy: “Tanri ya vardir ya da yoktur” énermesinde
oldugu gibi, tiglincii halin imkansizlif, celismezligin bir bagka yonden
ifadesidir.
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o Yeter sebep ilkesi: “Giines dogarsa giindiiz olur” énermesinde oldugu
gibi, glindiiziin sart1 olarak giinegin dogmasinin gerekliligi vardir. “Eger
giindtz degilse, demek ki giines dogmamistir” demektir. Birbirlerine
sartli baglandiklar i¢in bir sartin olmamas: diger sartin da olamayacag1

anlamina gelir. Bu ilke bir seyin varliginin, bagka seye bagl oldugunu
ifade eden bir ilkedir.

Kanun-icgiidii

Kanun diye tabir ettigimiz, evrende ve evren igindeki nesnelerde tespit etti-
gimiz degismezlikler, sabitliklerdir. Kanunlar genelde matematik simgelerle ifade
edilirler. Kanunlar sartlari ile belirtilirler. Sart1 olamayan kanun, bilimsellik ifadesi
barindirmaz. Ornek verecek olursak:

“Su, 100 santigrat derecede kaynar” 6nermesi bilimsellik ihtiva etmez. Bilim-
sel olabilmesi i¢in sartinin da belirtilmesi gerekir:

“Su, 1 atmosfer basingta 100 santigrat derecede kaynar”.

Bir 6nermenin bilimsel olabilmesi i¢in, belirtilen sartlar degismedigi siirece
sonuglarin da degismemesi gerekir. Bilimsel dnermelerde yorum ve kanaat ola-
maz. Sonuglar herkes icin test edilebilir olmalidir. Hipotez ve teoriler, sabit bi-
limsellik kavramlari iginde yer almazlar. Ciinkii her zaman degiskendirler. Bazen
degismez oldugu zannedilen bir 6nerme de degisebilir fakat bu 6nermenin dogru
test edilme sartlarinin bulunmamasindan kaynaklanir, bilimin degismezligi yar-
gisin1 bozmaz.

Evrende matematik simgelerle ifade edilen degismezlikler yani kanunlar,
degismezligin nedeni degil, bizim degismezlige verdigimiz isimlerden ibarettir.
“Yergekimi kanunu” dedigimizde, cisimlerin belli hizlarda yer merkezine dogru
hareket ettikleri gerceginin degismez oldugunu ifade etmis oluruz. Fakat bununla
ni¢in cisimlerin yerin merkezine dogru hareket ettiklerini agiklamis olmay1z. Is1-
g1in saniyede 300 000 km hizla hareket ettigini soyledigimizde, ni¢in 15181n o hizda
hareket ettigini aciklamis olmayiz. Kanunlar, bizim degismezliklere verdigimiz
isimlerden ibarettir, degismezligin nedeni degildirler. Neden hakkinda bilgimiz
yoktur.

I¢giidii ise, hayvanlarda goriilen maksatli hareketlere verilmis isimdir. Hay-
vanlar amag ve maksat gozeterek davranma ozellikleri olmadigindan, amagsiz
olduklar1 halde amagh gibi yaptiklar1 bu hareketlere icgiidii adi verilir. I¢giidi,
hayvandaki davranigin nedeni degil, o davranisi diger davraniglardan ayirmak icin
verdigimiz isimdir. Hayvanin bu amagli hareketinin nedenine dair bilgimiz yok-
tur.
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I¢giidiisel ismi verilen davraniglarin, diger davranislardan ayrilan en énemli
farki, o davranigtaki amacin hayvanin menfaati icin degil, o hayvanin tiirtiniin
menfaati i¢in sergilenmis olmasidir. O i¢giidiisel olarak tabir edilen hareket, tiiriin
menfaati gerektirdiginde bazen o hayvanin 6liimiine de sebep olmaktadir. Dolay1-
styla kendini yok eden bir giidii var olamayacag1 halde hayvanda var olmas1 gos-
teriyor ki, bizim hayvandaki o garip davranisla ilgili bir bilgimiz ve agiklamamiz
yoktur.

Davranis-Eylem

Davranis refleksif hareket, eylem bilingli harekettir. Hayvanlarin hareketle-
rine davranis, insanlarin bilingli hareketlerine eylem denir. insanda refleksif hare-
ket denilen davranis da bulunmaktadir fakat hayvanda eylem tiiriinden bilingli bir
hareket yoktur.

Suur-Akil-Zeka

Suur, Arapga kokenli bir kelime olup “farkinda olmak” demektir. Akil ise yine
Arapga kokenli bir kelime olup “bag ve siir” gibi kargiliklar: vardir. Fiili olarak
akil “farkinda oldugunun farkinda olmak” demektir. Suur kelimesi bazen biling
anlaminda kullanilsa da asil karsilig1 varlig hissetmek demektir. Bu noktanin an-
lasilmas: ¢ok mithimdir. Tim hayvanlar suurludurlar yani farkindadirlar. Fakat
insandan farkli olarak farkinda olduklarinin farkinda degildirler. Bu insana has bir
kabiliyettir. Insanda guur da vardir. Fakat hayvanlarda akil yoktur.

Zeka ise anlama ve idrak hizini temsil eder. Bir biyolojik problem olmadik¢a
zekénin anlamaya ve degerlendirmeye dogrudan etkisi yoktur. Sadece hizl anla-
manin ve degerlendirmenin nedendir. Zekanin az veya ¢ok olmasi anlamay1 degil,
anlamanin siiresini etkiler. Bilgisayar insan aklinin degil zekasinin bir taklididir.

Aklin kelime karsiliginin “bag ve sinir” olmasinin bir nedeni vardir. Akil, her
ihtimalin degil ancak bazi ihtimallerin dogru olacagini gosteren, delilleri, sonsuz
ihtimalleri azaltarak sinirlama isi yapan bir kabiliyettir. Tiirk¢emizdeki “uslu ¢o-
cuk” deyimi ile kastedilen uslu yani akilli ¢ocuk “haddini bilen” demektir. Akil
insana durmas: gerektigi yeri bildiren bir zihni yetenektir. “Akletmek”, “akal ytiriit-
mek” ise gortinenle distiniilen arasindaki celiskiyi ortadan kaldirmak anlamina
gelir.

“Cok okudun, hep okudun, simdi ne biliyorsun?” Sorusuna Mevlana’nin cevabi sudur:
“haddimi biliyorum”
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Neden-Nedensellik

Sebep ve sonug iliskisi ya da birlikteligi olarak tanimlanan neden ve sonug
iliskisinin iki yonii vardir:

Birincisi, sonuglarin sebeplerden sonra gelmesini dogrudan duyularimizla
tespit etmemizdir.

Ikincisi, sonucun nasil bir mahiyetteki sebepten zorunlu olarak ¢ikmis olabi-
lecegine iliskin akil ytriitmedir.

Neden ve sonug arasindaki iligkide tartisma konusu olan konulardan ilki, so-
nug ile neden arasindaki bagin zorunlu olup olmadigidir. Gazzali’ye gore bu bag
zorunludur fakat zorunluluk nedene degil onu yaratana aittir. Hume’a gore ise
neden ve sonug arasindaki iliski zorunludur fakat biz bu zorunlulugun bilgisine
sahip degiliz. Boutroux'a gore ise kanunlarda rolatiflik hakimdir dolayisiyla bir
zorunsuzluk doktrininden s6z edilebilir.

diger en 6nemli konu ise, neden ile sonug arasinda goriilen birbirini siirekli
takip etme gerceginin hakikat olup olmadigi, sonucu meydana getirmekte neden
olanin konumunun tam olarak ne oldugunun tespitidir.

Gezegenlerin sabit olarak elips yoriingede donmeleri gibi dogrudan gordiigiimiiz bir
sonucun nedeni olarak kabul edilen yercekiminin, bu sabit elips hareketle gezegenlerin
donmesine neden olup olamayacagini, ikinci yon olan “sonucun nasil bir mahiyetteki se-
bepten zorunlu olarak ¢cikms olabilecegine iliskin akil yiiriitme” sikki agisindan degerlen-

dirilse acaba nasil bir sonug elde edilebilir?

Canh

Son kelimemiz olan canli kelimesi, tanimlanmasi ve anlamasi en zor olan ke-
limelerden biridir. Canly; “organize birlik” ya da “birlik halindeki organizma” de-
mektir. Arapcada “vahdet” ve “ittihat” kelimelerinin karsilig1 olan “birlik’, “tiim
parcalar: tek bir amag icin ¢alisan” bir sistemi ifade eder. Canli denilen sistem,
say1s1z par¢adan meydana gelir ve bu sayisiz pargalarin hepsi birlik halinde canli-
nin hayatinin devamu igin organize edilmistir. Her hiicrede trilyonlarca atom, yiiz
milyonlarca bilesik, binlerce fonksiyon ayni anda uyumla yonetilmektedir. Bir tag
parcasinda “birlik” yoktur. O tas pargasindaki atomlar birbirleriyle bitisik bulun-
mak disinda irtibatlar: yoktur. Ancak bir canli hiicresinde ve canlinin biitiintinde
her atomun ve her parcacigin birbiriyle, canli hayatinin devami noktasinda bir
bag1 ve gorevi vardir.

“Toplum” ve “kalabalik” kelimeleri “birlik” kavrami a¢isindan degerlendirildiginde nasil
bir sonug elde edilebilir?
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FELSEFi DUSUNCENIN GELISimi

Diinyanin bir¢ok bolgesinde felsefi sayilabilecek ¢abalarin varligini bilmekte-
yiz. Tarihte basta Misir, Mezopotamya olmak tizere Bat1 Anadolu, Cin, Hindistan
ve hatta Kizilderililerde bile felsefi diisiincenin izleri mevcuttur. Fakat tiim bu bol-
gelerde gelenekler usta ¢irak iliskisine dayandig: icin yazili metinlere dokiilme-
mistir. Yunan diisiincesinin bu zamana kadar gelen tek derli toplu felsefi diistince
olmasinin nedeni, diislincelerini yaziya aktarmis olmalaridir. Bu nedenle felsefe
deyince Yunan diisiincesi akla gelmektedir.

Anadolunun bati kiyilarinda koloniler halinde yasayan Yunanhlarin deniz
ticareti yaptiklari, o zamanin stiper giicii olan Misir medeniyeti vardi. Platon da,
bilinen ilk filozof olan ve piramidin yiiksekligini golgesinin uzunlugundan 6lgen
Thales de, Misir1 ziyaret edenler arasindaydi.

~ Her iki toplumun da ortak noktas: diger felsefenin

(/(/\?\ e
Nﬁ)})ﬁ&g\\\b dogdugu ortamlar gibi putperest olmalarrydi. Bu iki
i \§ ()
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inang, filozoflarin zihninde farklilig1 sorgulamaya, son-
ra da hangisinin dogru oldugunu diisiinmeye sevk etti.
Bu diistince de “dogrunun ne oldugu” énce dogrunun
tespitinin yapilmasi gerektigi diisiincesine sevk etti.

Dogruyu tespit etmek i¢in yerlesik inanglara bas-

vurmadan, onlari askiya alarak “dogrunun tespitini ya-

THALES pabilmek i¢in, tam olarak aslinda elimizde kesin olarak

ne oldugu” sorusunun cevabini aradilar. Bu soruyu

cevaplamak icin de, evrenin ilk ilkesinin (arkhe) ne oldugu, her seyin nedeninin,
baslangicinin ne oldugunun cevaplanmasi gerektigini diisiindiiler.

Bu sorunun cevaby, bilinen ilk filozof olan Thales’e
gore su idi. “Su” her seyin ilk ilkesiydi. Her seyin ilk il-

kesi olmas1 goriistinii Thales’in daha sonra tashih ettigi

G ((" @7:? ve “suyun canli oldugu” goriisiinii savundugunu gor-
“ g)/)l)%/(@% mekteyiz. Bu ikinci goriigii 6ne siirmesi gelen itirazla-
‘\%3(’ /(;g((’(((\‘%l r1 cevaplamak i¢indi. Ciinkii suyun ilk ilke olmasi ¢ok
W ,&2 ; cesitli olan varliklarin nasil olup da bu kadar cesitli var

olduklarini agiklamiyordu. Bu sorular siddetlenince
Thales’in ilk ilkesi olan “suyun tanrilarla dolu oldugu”
gorisiini ileri siirdiigiini, boylece “canlilarin ve organ-

ANAXIMANDROS

i¢in bu son goriisii ileri siirdigiint diistinmekteyiz. Yerlesik putperest inanctan bir

larinin sudan nasil ¢iktig1” gibi zor sorular1 cevaplamak

tiir kurtulus cabasi olarak baslayan disiince sertiveninin, suyun atomlar1 sayisinca
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tanriya doniigmis olmasi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasindan sonra ikinci filozof
olan Anaximandros, suyun tanrilarla dolu olmasi goriisiine karsilik “sonsuz, be-
lirsiz ve bilinemez” anlamlarina gelen “apeiron” kavramin ilk ilke kabul etmisti.
Bu kavram neden sonug iligkisini yorumlama agisindan ve madde 6tesine gegerek
ilke bulma ihtiyacini gostermesi agisindan bir devrimdi.

Fakat bir sonraki filozoflardan olan Anaxime-
nes, ilk ilke olarak “tanr giiciiyle dolu” oldugunu
distindiigii havay: kabul eder. “Hava” yogunlasip
gevseyerek suyu sonra da tasi, topragi olusturan
tanrisal giile dolu bir ilkeyi temsil etmekteydi.

Putperestligin ve ¢ok tanriciligin, insan seklin-
de yapilan heykellere tapinma inanglarinin en biyiik
diisman1 olan Xenophanes (Ksenofan). M.O. 570
yilinda dogmustur. Insan seklinde heykellere tapinil-
masini ve putperestligi tenkit etmesiyle bilinen filo-
zof Xenophanes, evrenin ilk ilkesini maddi neden-
lerden farkl olarak, diisiincesiyle evreni yoneten tek

bir tanrinin oldugu goriisiini temsil etmistir.

XENOPHANES
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M.O. 535 yilinda dogan Herakleitos, ilke olarak atesi kabul eder. Fakat bu
atesten olus rastgele degil, “logos™a gore gergeklesir. Tek ilkesi ates degildir. “De-
gismeyen tek sey, degisimin kendisidir” diyerek“degisimin olmadig1” &gretisini
savunan Parmenidese cevap vermistir.

HERACLITUS PARMENIDES

M.O. 494 de dogan Empedokles, ii¢ ilkeye top-
rak unsurunu da ekleyerek hava, su, ates ve topragin
sevgi ve nefretle birlesip ayrilarak evrendeki her seyi
meydana getirdigini séylemistir.

EMPEDOKLES

Sofistler

Sofistler
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Bilginin imkéanini reddeden ve parali olarak hitabet dersi vermekle meshur
olan sofistler, tarihte bilimsel siipheciligin ilk temsilcileri sayilirlar. Ik filozof ola-
rak bilinen Thales ile Sokrates arasindaki filozoflar1 ifade eden doga filozoflari-
nin sonunculari olan sofistler, 6zellikle kolelik karsitlig: ile bilinirler. Sokrates’in

bilgisel alanda tiim miicadelesi bilgide siipheciligin temsilcisi olan sofistlere kars:
olmugtur.

Sokrates

M.O. 481 yilinda dogan Sofist Protagoras,
Herakleitos’un “her sey degisir” soziinii esas alarak,
degisenin bilgisi olamayacagina gore, bilgi diye bir
seyin olamayacagini diisiiniir. Protagoras’a gore in-
san her seyin 6l¢tstdiir.

PROTAGORAS
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M.O. 483 de dogan Sofist Gorgias,
Protagoras’in iddiasini bir adim ileriye tagiyarak,
bilginin imkanini tamamen reddetmistir. Gorgias’a
gore, “hic bir sey yoktur, olsa da bilemezdik, bilsek de
aktaramazdik”.

Sokrates Oncesi donem veya presokratikler veya
doga filozoflar1 olarak adlandirilan bu dénemin filo-
zoflarnin farkli ilkeler 6ne siirmeleri ve ittifak edeme-
meleri nedeniyle, bilginin imkaninmin olmadigr iddiasina
cesaret bulan bu son donemin filozoflar1 olan Sofist-
ler ile ayn1 donemde yasayan ve Platon’un hocasi olan
Sokrates’le felsefede yeni bir donem baglar. Bu dénem
ve sonrasi, “bilginin imkéninin kabul edildigi dénem”

olarak adlandirilabilir.

SOKRATES Duyular: esas almalar1 ve duyularin degisenleri al-
gilamast sebebiyle bilginin var olamayacagini iddia eden
sofistler, eger bilginin duyulardan bagka kaynag1 olmasaydi hakli kabul edilmeleri
gerekirdi. Fakat Sokrates ile birlikte bir bagka bilgi kaynag1 daha dillendirildi. Bu
bilgi kaynagi, degisenlerdeki degismeyen 6zii gorebilen akildi. Akil, degisenlerde-
ki degismeyeni girebilen cok izel bir kabiliyetimizdir. Evrendeki degismezlerin
var oldugunun kesfi, bilgi tarihindeki en 6nemli kesiftir. Sokrates sonras1 dénem,
hem bilginin imkéninin var kabul edildigi hem de insanin merkeze alindig1 do-
nemdir.

Sokrates’in bilginin imkanini ortaya koyan meshur bir sozii vardir: “Bildi-
gim tek sey hicbir sey bilmedigimdir.”

Bu 56z en az bir seyin kesin olarak bilindigini ifade eden bir sozdiir. Tek bir
sey kesin bilinebiliyorsa, bilgi miimkiindiir demektir. (Bilgiden, degismeyen kesin
bilgiyi kastediyoruz). 1600’li yillarda Descartes’in “Her seyden siiphe ediyorum
fakat siiphe ettigimden siiphe etmiyorum” s6ziine dontisecek olan bu ctimle, so-
fistlerin bilginin imkanini reddeden diisiincelerine vurulmus kesin bir darbeydi.



'A‘ “Felsefe” Nedir? 17

Sokrates’in ikinci meshur sozii “bilgi hatirlama-
dir” soziudir. Bu soz insanin diinyaya bilgi ile geldigi,
sonra seyleri goriince onlar1 hatirladig1 anlamindadir.
Sokrates bu iddiasini ispatlamak icin Platon’un diya-
loglarinda temsili olarak, Menon isimli okuma yazma
bilmez bir kéleye zor bir matematik problemini evet-ha-
yir sorulariyla ¢ozdiiriir. Sokrates’in bu iddiast 6grencisi
Platon’un bilgi felsefesinde hareket noktasi olmustur.

Gelmis ge¢mis en biiyiik filozof kabul edilen ve filo-
PLATON

bir dipnottan ibarettir” dedirtecek kadar bitytikliigiinii herkesin kabul ettigi filozof

zof Whitehead®e, “tiim felsefe tarihi Platon’a diisiilmis

Platon (Islam diinyasindaki adiyla Eflatun), hocasi Sokrates’in “bilgi hatirlama-
dir” s6zind, felsefesinin en 6nemli kavrami olan “ide” kavramina hareket noktas:
yapmustir. Bu konu “Felsefi Diisiincenin Ozellikleri” boliimiinde iglenecektir.

Platon'dan sonra gelen 6grencisi Aristoteles (M.O.
384-322), felsefe tarihinin ikinci biiyiik ismidir. Degis-
mezligin Platon felsefesindeki karsilig1 olan “ide” kav-
ramini nesnelerden soyutlayan Platon’a karsilik, gergegi
ve hakikati bir sayan, ideyi nesnesiyle birlikte tasarlayan
Aristoteles; goriineni, asil olan ile bir saymustir. Mantik,
tizik, biyoloji, zooloji, astronomi, metafizik, etik, estetik,
ruh, psikoloji, dilbilim, ekonomi, siyaset ve retorik gibi

birgok alanda eser veren Aristoteles, Islam diinyasinda
ARISTOTELES  ve ortagag Avrupasinda gok etkili olmustur.

Sofistler ve Sokrates donemi ile sona eren “ilk ilke” (arkhe) diisiincesini tar-
tigan filozoflari, Aristoteles Metafizik kitabinda tenkit eder. Aristoteles'in nedenler
basligi ile isledigi konu “Felsefi diisiincenin ozellikleri” boliimiinde ele alinacaktir.

M.S. 354 yilinda kuzey bat1 Afrikada dogan Augustinus, 6nceleri Mani di-
nini benimsemis, daha sonra “Yeni Platoncular”1 incelemis, sonra da “Pavlus’un
Mektuplar1”ni okuyarak Hristiyan olmustur. Felsefeyi cok iyi aragtirmasina ve bil-
mesine karsin aslen ilahiyatcidir. “Anlamak igin inaniyorum” sozii ile meshur
olan Augustinus, Hiristiyanligin i¢cinde bulunan geliskileri yorumlamak ve Hiris-
tiyanlig akli temellere oturtmak i¢in Yeni Platoncu felsefeyi ve Platon felsefesini
kullanmus, felsefeyi Hiristiyanligin arka bahgesi haline getirmistir. Augustinus’tan
bu yana Hiristiyanlik ve bat1 felsefesi ayni kavramlar: kullanmakta, ayn1 kavram-
larla temellendirme yapmaktadir.
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2. Yuizyil ile 8. Yiizyil arasi kilise babalarinin Hiris-
tiyanlig1 savunma donemi oldugundan ve Hristiyanlik
her diisincenin 6ntine gegtiginden bu doneme “kilise
babalar1 donemi” anlaminda “Patristik donem” de-
nilmistir. Bu donem i¢inde ayrica Bizans imparatorlu-
gunun her tarafina yayilmis olan Pavlus’cu Hiristiyan-
ligin etkisiyle imparator Justinianus tarafindan M.S.
529 yilinda Yunan felsefesi yasaklandi ve dinsizlikle

suglandirilarak Platon akademisi kapatildi. Fakat ki-

AUGUSTINUS  lise mahzenlerine atilan Yunan felsefesinin kitaplar,

Abbasiler doneminde hem terciime hem kiitiiphane

olarak kurulan “Beyt-iil Hikme” tarafindan Arap¢a’ya terciime edilerek Islam
diinyasina kazandirildi.

Diinyaz Ilim Merkezi Beyt-iil Hikme

Dogu diisiincesinden farkli bir disiplini olan Yunan felsefesi, islam diinya-
sina terciime edildikten sonra, 6zellikle Farabi ve Ibni Sina tarafindan, Islam
diinyasinin geleneksel diisiincesiyle harmanlandi. Ozellikle Platon, Aristoteles ve
Plotinus’un felsefesi esas alinarak ortaya konulan felsefi eserlerin etkisi beklenen-
den ¢ok fazla olmugstur. 800’li yillardan baslayarak, Avrupanin orta ¢ag yasadig:
1400’lii yillara kadar altin ¢agini yagayan Islam Diinyasinda bir¢ok dini ve fikri
akimlar ortaya ¢ikmigtir. Bu akimlarin bazilari islam diinyasinin temel inanglarina
zarar verdigi ortaya ¢ikinca Selguklu veziri Nizam-iil Miilk’iin kurdugu Nizamiye
medreseleri ve Gazzalinin ¢abalariyla, Yunan felsefesini esas alan fikirler tizerine
yazilan kitaplarla, Yunan felsefesi, Islam cografyasindan ¢ikarak, o dénem diinya-
nin en gelismis bolgesi olan Endiiliis’e gecti. Endiiliis’te de bir bagka biiyiik filo-
zof olan Ibni Riigd tarafindan Islam gelenegi ile harmanlanmis sekilde Endiiliise
tahsile gelen Avrupanin soylular: ve zenginlerinin ¢ocuklarina tekrar 6gretilerek,
Avrupanin Yunan felsefesini yeniden kesfetmesi saglandi.
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NIZAMIYE
MEDRESELERI

Gazali

Felsefe tarihinde 2. Yiizy1l ile 16 ylizyil aras1 ortagag felsefesi olarak adlandi-
rilir. Ortagag felsefesi ise “Patristik donem” ve “Skolastik donem” olarak ikiye
ayrilir. 2. ve 8. Yiizy1l aras1 Patristik donem, 8 ile 16. Yiizyil arasi ise skolastik
donem olarak adlandirilir. “Skolastik” kelimesi, kelime olarak “okul” kelimesinin
kargilig1 olarak tiiretilmistir. “Okul felsefesi” demektir. Pratikte ise, gercek hayat-
ta karsiligi olmayan konularin tartisildigi, Aristoteles’in fikirleriyle birlestirilen
Hiristiyanlik 6gretisinin, tartistlmasinin bile yapilmasinin yasak oldugu dénem-
dir. Bu dénem, ortagag felsefesinin son donemi olup, dénem olarak “cadi av1” ve
“engizisyon mahkemeleri” ile anilan bir donemdir. Bu donem devletleri kontrol
eden Hiristiyanligin, 6zellikle Katolik kilisesinin halk tizerinde baskis1 ¢ok siddet-
lenmis kadinlar cad iftirasiyla yakilmis, sayisiz masum insan engizisyon mahke-
melerinde yakilarak, parcalanarak iskencelerle 6ldiiriilmiistiir.
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Skolastik donemin hareket noktasi Augustinus’'un “anlamak icin inani-
yorum” soziidir. Bu so6zden hareketle skolastik donem icginde tiim tartismalar
Hiristiyanligin inan¢ konularmin tartistlmasindan ve Aristoteles’in fikirleriy-
le birlestirilen Hiristiyanlik inancinin diginda bir hakikatin bulunamayacaginin
ispatlanmasindan ibaretti. Bu donemde halk iizerinde siddetlenen Katolik kili-
sesinin baskist ve Endiiliis [slam devletinden 6grenilen felsefi ve bilimsel fikir-
lerin Avrupada yayilmasiyla yavas yavas Katolik kilisesi aleyhine olusan fikirler
Avrupada ronesansin ve dinde reformasyonun baslamasina sebep olmustur. Ka-
tolik kilisesi aleyhine ¢alisanlarin Engizisyon mahkemelerince yok edilmesine
kargin Martin Luther’i destekleyen Alman prensleri sayesinde Luther Avrupada
biiyiik bir bagar1 kazandi. 15 ve 16. Yiizyillarda baglayan bu dini, felsefi ve siyasi
hareketler biiyiik bir bagar1 kazanarak Avrupanin geri
kalmigligina neden olan Katolik kilisesi pasifize edildi.
Protestanlik gibi yeni Hiristiyan mezhepleri kuruldu.
“Yeni Cag Felsefesi” olarak adlandirilan bu dénemde
ozellikle matematik-fizik kokenli kimseler tarafindan
felsefi problemler yeniden tartisilmaya baslandi. Bu
donemde Francis Bacon, Descartes, Thomas Hob-
bes, Spinoza, John Locke, Leibniz, David Hume, Ro-
usseau, Kant, Hegel, Comte gibi filozoflarin fikirleri

Avrupanin sosyal ve fikri hayat1 {izerinde ¢ok etkili
oldu.

Felsefede bu doneme “modern
felsefe” donemi denilir. Modern do6-
nemin en biyik filozofu, felsefi dii-
stinceye tekrar kesin bilgi tartismasini
getiren Descartesdir. Descartes’in
stiphecilige kars1 ortaya koydugu “me-
todik siiphe” usulli, Descartes sonrasi
felsefeyi belirleyen en 6nemli tavir ol-

mugtur. Descartes’in tavri, siiphecilige

DESCARTES kars1 en keskin tavirdir.
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Francis Bacon, Aristoteles’in bi-
limde tiimdengelim metodu yerine
yeni bilgi artigina sebep olmasindan

6tiird tiimevarim’t énermistir.

FRANCIS
BACON

Ingilterenin anarsi déneminde,
devlet otoritesinin olmadig1 dénemde
yasayan Hobbes, bu karigikligin ve ka-
osun olmamasi icin devlet karsisinda
bireyin haklarini askiya alan bir fikir

/ gelistirmistir.

HOBBES

Descartes’in aksine dogustan bilgi gelmedigini, zihnimizin bos bir levha
gibi (tabula rasa) oldugunu, tiim bilgimizin deneyden geldigini soyleyen John
Locke’un diisiinceleri basta Rousseau olmak tizere siyaset alaninda bir¢ok disii-
niirii etkilemistir.

ROUSSEA
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Felsefedeki “kesin bilgi” arayisini netlestirmek
anlaminda en kesin katkiy1 yapan filozof tartismasiz
Humedur. Onun “kesin olarak aslinda ne bildigimizi”
belirlemek anlaminda ortaya koydugu 6l¢ii en biyiik
filozoflardan kabul edilen Kant’in kendi tabiriyle “dog-
matik uykudan” uyanmasina neden olmustur. Hume,
glinesin dogmas: gibi kesin olarak bildigimizi zannetti-
gimiz o seyin aslinda daha 6nce gormemizden kaynak-
11 bir beklenti oldugunu s6ylemistir. Glinegin dogmasi

zorunludur ki doguyor. Fakat bizim bu zorunlulukla
ilgili bilgimiz yoktur. Biz daha 6nce gordiigiimiiz igin
glinesin tekrar dogmasini bekleriz. Bu bizde aligkanlik ya da iilfet olmustur. Sii-
rekli giines dogdugu icin bilgimizin bu konuda kesin oldugunu zannederiz. Fakat
giinesin nicin sabah 6r. 06.30da dogdugunun hakiki nedenini bilmeyiz.

Hume’un fark ettigi ince noktay: felsefesinin hare-
ket noktas: yapan Kant, felsefesine “nasil biliyoruz?”
diye baslar. Bilgimizin kaynagi olan nesneleri bilmemiz
acisindan “numen-fenomen” diye ikiye ayirir. Nesne-
nin “kendinde olma hali” dedigi numeni bilemeye-
cegimizi, bu alanda bilgi {iretilemeyecegini, eger bilgi
tiretmeye kalkilirsa “antinomi” yani celiskiye diisiile-
cegini, bu alanin inancin alani oldugunu séyler. Bizim
bilgimizin nesnenin zaman ve mekan icindeki yonii

olan “fenomen” ile sinirli oldugunu, bu alanda elde
edilen ham bilginin, zihindeki 12 kategori iginde isle-
nerek ya da degerlendirilerek bilgiye doniistiigiinii savunur. Bu teziyle, kendinden
sonraki filozoflar tizerindeki etkisi tartismasiz en fazla olan filozof Kant olmustur.

FELSEFi DUSUNCENIN OZELLIKLERI

Felsefi diisiincenin hem ortaya ¢ikis nedeni hem de bir diisiince olarak 6zelli-
gi, Aristoteles’in su ciimlesiyle 6zetlenebilir:

“Insan, yapisi geregi bilmek ister.”

Felsefe evreni ve insan1 anlamak i¢in insani bir ¢cabay: ifade eder. Din ise ev-
renin ve insanin amacina iliskin vahiy kaynakli bir agiklamadir. Felsefe evrene
ve insana dair sorgulama kaynakli, aragtirma kaynakli bir gayretin ifadesidir. Bu
nedenle felsefede soru cevaptan daha énemlidir. Felsefe, bir disiplin olarak farkli
bir soru olan “nedir?” sorusunu sorar. Bilim “nasil? Sorusunu yani isleyisin nasil
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oldugunu sorar ve sadece isleyisi tarif etmekle sinirlidir. Fakat felsefe diger di-
siplinlerden farkli olarak, seyin dogrudan kendisini nesne edinir. “Bilgi nedir?”,
“Varlik nedir?”, “Bilim nedir?” vs gibi. Diger disiplinlerde mesel4 bilgi konusun-
da tartisilan konu; bilginin nasil elde edilecegidir. Fakat felsefe dogrudan bilginin
kendisini konu edinir.

Kisilerin zekasini ve anlayis kabiliyeti 6l¢mekte nigin kisilerin cevaplarindan daha ¢ok

sorular1 zeké ve kavrama olgiitii olarak degerlendirilir.

Felsefe yerlesik diisiinceleri askiya alan, yani gecici olarak kenarda tutan,
yerlesik diisiincelere bagsvurmadan, dogrudan nesnelerden hareketle tanimlama
yapan bir usuldiir. Yunan felsefesinin dogmasina sebep olan diisiince, felsefenin
dogdugu diger cografi bolgelerde oldugu gibi, Yunan dininin putperest olmasi
yani akla uymamasidir. Misir {ilkesine seyahat yapan filozoflar, orada da farkls bir
putperestlik goriince nigin farkli inanglarin var oldugunu sorgulama ihtiyaci his-
settiler. Bu sorgulamaya iten sebep, iki farkli inancin bulunmasi, fakat hakikatin
tek olmas1 zorunluluguna karsilik birden fazla inancin var olmasindaki celiskidir.

Iki inang arasinda, bilgi ile inang arasinda, iki bilgi arasinda, iki fikir arasinda,
fikir ile inang arasinda vs. bir ¢eligkinin bulunmas: felsefede bir “problem” ortaya
¢ikmasina neden olur.

Problem, “celiski” demektir. Her ¢eliski bir ¢6ztim ister. Felsefe bir “¢c6ztim”
faaliyetidir.

Yerlesik diistincelerden ayr1 ve hiir olarak diisiinebilme her ne kadar ¢ok iste-
nilen bir sey olsa da, tarafsiz diisiinmek miimkiin degildir. Bu nedenle tarafsizlik
bir hedeftir, ancak gerceklesmesi her zaman miimkiin olan bir durum degildir.
Gadamere gore, “tarafsizlik hayali bir durumdur, tarafsiz oldugunu séylemek,
tarafliligim gizlemektir.”

Felsefi diisiince, tarafsizlik hedefiyle iiretilen diisiincedir. Her ne kadar taraf-
sizlik fiilen gerceklesmese de, her zaman hedef olmalidir.

Felsefi diisiince objektif olmalidir. Objektiflik de bir hedeftir. Insanin her za-
man objektif olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle objektifligi saglayabilmek igin,
farkli goriislere agik olmak, onlari ciddiye almak gereklidir. Ciinki bir insanin elde
edemedigi bilgiyi, bir bagkas1 daha net elde etmis olabilir. Bu yiizden her fikre acik
olmak, tarafsizlik ve objektifligin gerceklesebilmesi i¢in en gerekli tavirdur.

Felsefi diigiince bir kabulle baglar ve sorgulama yapar. Fakat felsefi diisiin-
cenin hedefinde kisiden kigiye degismeyen bilginin, yani evrensel bilginin elde
edilmesi vardur.
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Felsefe bir disiplin olarak mantiga dayanir. Fen bilimleri deneye, sosyoloji
ankete vs. dayandig: gibi, felsefe de tutarlilik, yani birbiriyle tutarli 6nermelerin
tiretilmesi geregi, mantiga dayanmak zorundadir. Mantik tutarliligi denetleyen,
yargilar1 zorunlu olan bir disiplindir. Yargilari zorunlu oldugu i¢in evrensellik dii-
stincesi ile mantik yan yana bulunur.

Felsefe, diisiinme tizerine diisiinme ya da kavramlar iizerine diisiinme oldugu
i¢in, kelime ve kavram sayisinin fazlalig isabetli diigiinmenin en énemli sartidir.
Diistinme kavramlarla gerceklesir. Eksik kelime ve kavramlarla isabetli diigtinme
gerceklesemez. Wittgenstein’in dedigi gibi ‘dilimin sinirlar1 diinyanun simirla-
ridir”. Yani bildigimiz kelime kadar dustiniiriz, bildigimiz kelime kadar anlariz,
bildigimiz kelime kadar degerlendiririz. Ozellikle farkl dillerden yapilan cevirile-
rin hi¢bir zaman asli ile ayni olmadigi unutulmamalidir. Her ¢eviri bir yorumdur
ve hata, yorumla baglar.

Avrupa dillerinde “kalp” ve “goniil” kelimelerinin karsiliginin olmamasi islam diinyasin-

daki tasavvufu anlamakta nasil bir eksiklige sebep olmustur?

Her bilimsel alanda oldugu gibi, felsefi alanda da kelimelerin igerikleri giinlitk
hayatta kullandigimiz icerikle bir olmaz. Matematikte kullanilan “dogru” kelimesi
ile giinliik hayatta kullandigimiz “dogru” kelimesinin igeriklerinin bir olmamas:
gibi, felsefede kullanilan “bilgi” kelimesi ile “bilgi gii¢tiir” deyiminde kullanilan
bilginin igerigi ayni degildir. Felsefede bilgi “hakikat” ile ayn1 anlamda kullanilir.
Bir devletin iirettigi silahin 6zelliklerine ait elde edilmis bilginin felsefede karsilig:
onemsizdir. Farkli igerikle anlasilan bir kavram iletisimi engelledigi gibi, karsilikl
anlagmay1 da engeller. Bir Hiristiyan icin her havariye peygamber denilebilir. An-
cak “peygamber” kelimesinden Miisliman'in anladig1 ¢ok farklidir. “Tanr1” keli-
mesinden de her din farkli 6zellikte bir tanriy1 anlar, her filozof farkl diisiiniir. Bu
nedenle bir filozofu veya herhangi bir goriisii degerlendirirken orada kullanilan
kelimeden anladigimizla, okudugumuz metinde kastedilenin ayni olup olmadig:
netlestirilmelidir. Ayni kelimenin iki farkl zihinde farkli ¢agrisimi olabilmesi ile-
tisime ve dogru anlamaya engel oldugu fark edildigi icin felsefede “hermeneutik”
yani “yorum bilim” anlamina gelecek bir disiplin vardir.

Tiirk¢emizde bir insanin gelmesi hakkindaki seving “giines dogdu iizerimize” soziiyle
ifade edilirken, Peygamberimizin Medine sehrine gelmesine ¢ok sevinen Medinelilerin,
“dolunay dogdu iizerimize” diye baslayan siirde, sevinglerini “dolunay” kelimesiyle ifade
etmelerinin nedeni ne olabilir?

Felsefi diistince, siirekli artis gosteren insan bilgisinin bir sonucu oldugundan
stirekli degisme ve yenilenmeye ugrar. Mantik kurallar: harig, filozoflarin distin-
celeri siirekli kavram ve sistem olarak artar ve degisir. Hakikati bulmak niyetiyle
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yapilan bir ¢aligma oldugu icin, her yeni bulunan bir bilgi felsefe i¢in de yeni bir
diistinme aracr olabilir. Fakat felsefi diisiince diger diisiince disiplinlerinden farkl
olarak, her zaman nesnenin zihindeki tasarimi olan kavramin netlesmesini 6nce-
likle hedef edinir. O kavramin her zihinde ayn: sekilde anlagilmasini ve 6rtiigme-
sini saglayacak sekilde “nesnenin tiiketilmesi” denilen, bir kavrami tiim yonleri
ile ve eksik bir yonii kalmayacak sekilde ele almak, kavrami kendi sinirlari iginde
netlestirmek felsefi diisiincenin kendine has bir yonidiir.

Felsefi akil yiiriitmede, 6nermeler arasinda tutarlilik olmak zorundadir. Aksi
takdirde bu diisiinme bicimi felsefi diisiince olmaz, goriis bildirme olur:

Platon’un hocas: Sokrates soyle demisti;
“Bilgi hatirlamadir”

Bu konuda hocast ile ayn1 goriiste olan Platon’un, bu énermeyi kendi diisiin-
cesi olan ve “en mitkemmel degismez” anlamina gelen “ide” kavramina nasil
bagladigina kendi akil ytiriitmemizle bakalim. Felsefede bilgi denilince kesin ve
yakini olan bilgi kastedilir.

“Bilgi hatirlamadir”
o  Bilgi hatirlama ise, insandan 6ncedir.

»  Bilgi her insan i¢in hatirlama oldugundan her insandan 6nce var olmak
zorundadir.

«  Bilgi insandan 6nce ve sonra ise, insandan bagimsizdir.
o Insandan bagimsiz ise yine hem insandan 6ncedir, hem sonradir.

« Insandan énce ve sonra olan, insandan bagimsiz oldugu gibi, éncelik ve
sonralik itibariyle degismez demektir.

«  Oyleyse bilgi ‘degismezdir.

o Degismez olan mitkemmel olandir.

o Budegismez ve mitkemmel olanin ad1 “ide’dir.

Onermeler arasindaki tutarlilik zorunlulukla birlikte bulunur. Sofistlere mu-
halif olarak bilginin var oldugunu ve degismez oldugunu ifade eden Sokrates ve

6grencisi Platon’un doneminden sonra felsefedeki donem bilginin imkaninin ka-
bul edildigi dénem olarak adlandirilir.

Yukarida bizim Platon’un “degismezlik” ifade eden “ide” kavramina nasil
ulagtigin1 gosterdigimiz siklardaki akil yiiriitmeyi tam olarak anlamak i¢in geo-
metrinin kurallarina bakalim ve onlarin degisip degismedigini, insana bagh olup
olmadigini, insandan dnce ve sonra da hep kalict olup olmadigini degerlendirelim:
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“Bir ii¢genin i¢ acilarinin toplam, iki dik agiya esittir” dnermesinin insana
bagli olup olmadigini, degisip degismedigini sorgulayalim.

Veya,

“Dairenin ¢evresinin ¢apina boliimii sabittir” (pi sayis1) Onermesinin degi-
sip degismedigini, insana bagli olup olmadigini sorgulayalim.

Bu 6rnekler Platon'un, insana bagli olmayan, degismeyen ve mitkemmel olan,
esyay1 anlamamizi saglayan idelerin mahiyetini anlamamiza yardimeci olur.

Felsefe kavram {izerine diisiindiigii i¢in kavramlarin ¢ok net olmasi ve bagka
kavramlardan ¢ok net ayrilmasi gerekmektedir. Bir seyi bilmek ayni zamanda o se-
yin kavramlarinin sinirlarini ¢izmek anlamina gelir. Eger kavramlar sinirlanmazsa
ve kavrami ifade eden terimin icerdigi kavramlar anlagilmazsa biiyiik hatalar mey-
dana gelir. Bunun en net 6rnegi Aristoteles’in Metafizik eserinde, Sokrates 6ncesi
filozoflarin “nedensellik” goriislerine iliskin yaptig1 haklr itirazdur.

Metafizik adli eserinde Aristoteles, ilk filozoflarin “neden” kavramini teke in-
direrek biiyiik bir hata yaptiklarini séyler. {1k filozoflar neden olarak sadece maddi
nedeni anlamislardir. Halbuki neden kavrami dorde ayrilir;

a. Fail neden (heykeltiras)

b. Maddesel neden (ahsap)

c.  Bicimsel neden (insan seklinde olmas1)

d.  Gayesel neden (ahsap heykeli yapma amaci)

Aristoteles, nedenleri doérde ayirmak gerekirken sadece maddi nedenin ne-
den olarak kabul edilmesinin vahim bir hata oldugunu soyler. Ciinkii tek neden
zannettikleri maddi neden yani ahsap, eger ahsap heykelin nedeni kabul edilirse,
heykeltirag olarak da ahgabi kabul etmek gibi bir safsataya diiseriz. Sokrates 6ncesi
filozoflar evrenin ilk ilkesini ararken vahim bir hata yapip, ilk ilke zannettikleri
suyu, havayi, topragy, atesi vs. ayni zamanda fail neden yerine de koydular. Halbuki
bir seyin fail nedeni yani var eden nedeni o seyin i¢cinde olamaz. Bu hata bir kav-
ram karmasasindan ileri gelmistir. Fail neden ile maddi nedeni bir ve ayni zannet-
mek ya ateizme ya da siiphecilige neden olur.

Aristoteles’in itirazi, hicbir seyin kendini yapamayacagi kuralina dayanir.
Eger bir sey kendi kendisinin nedeni olacak olsaydi, var olmadan once var olma-
st gerekirdi ki bu bir safsatadir. Felsefi diistince ve felsefi diistince tarihini bilmek,
her biri i¢in ¢ok zaman harcanmasi gereken diisiinceleri tartigilmig haliyle bilmeyi
sagladig icin biiytik bir zaman tasarrufuna neden olur.
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Bir 6rnek de Platon gibi bilginin imkanini, varligini savunan, modern fel-

sefenin babasi olan ve ‘diigiiniiyorum, dyleyse varum” sozii ¢ok meshur olan

Descartes’in akil yiiriitmesinden, onun distinmesini maddeleyerek verelim;

Her seyden siiphe ediyorum
Gergek diinyada var olup olmadigimdan bile siiphe ediyorum.
Belki beni bir cin bile aldatiyor olabilir.

Belki de riiyadayim. (Fakat riiyada olsam bu hayatimin hikdyesinde
devamlilik olmaz)

Yine de her seyden siiphe ediyorum
Fakat,

Siiphe ettigimden siiphe etmiyorum
Siiphe etmek diisiinmektir.
Diisiiniiyorum.

Demek ki varim.

Felsefi akil yiirtitmelerde dikkat edilirse, 6nermeler arasinda tutarlilik gerek-

tigi gibi ilk onermeden sonra gelen 6nermelerle ilk énerme arasinda aklen zorun-

luluk baginin bulunmas: gerekir.

Tanrinin varlig: ispat edilirken kullanilan bir akil yiirtitmeye bakalim;

Bir sey hem var hem yok olamaz.

Ya vardir ya yoktur

Tanri1 da hem var hem yok olamaz

Ya vardir ya yoktur

Simirly bir yere bakmayan yokluk iddiasinin ispati olimaz
Ispat ancak varlikla ssnirlidir

Bir seyin varligi hakkinda degismez bir delil varsa yoklugu imkdnsiz
olur

Fotograf makinesini icat edebilmek i¢in 15181 bilmek gereklidir
Mikrofon yapabilmek icin sesi bilmek gereklidir.

Sebeplerde sonuglar: yapabilecek yeteneklerin olmasi zorunludur
Gozii yapmak igin 15181n farkinda olmak gereklidir

Kulag1 yapabilmek igin sesin farkinda olimak gereklidir
Diisiinmeyi yapabilmek i¢cin diisiinebilmek gereklidir

Atomlarda gérme, isitme ve akil yoktur

Oyleyse; akil, gorme, isitme vs. bu ozellikleri yapabilecek kabiliyette bir
harici nedenin varligi zorunludur

Oyleyse Tanri vardur.
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Felsefi akil yiirtitmelerin, mantikta veya gerceklik-
te karsilig1 var olarak baslamasi zorunludur. Baslangic
esas alindiktan sonra varilan sonuglarin tutarlilikla de-
vam etmesi gereklidir. Fakat sonug¢lar her zaman dogru
devam etmeyebilir. Bu nedenle her filozof 6nceki filo-
zoflarin akil yiiriitmelerini siirekli elestirerek, hakikate
giden yolu agmak ve siiphelerden temizlemek hedefin-
dedir. Her 6nerme siddetli bir tahlile tabi tutulur. Bu
e = nedenle Jasperse gore “felsefe yolda olmaktir”. Felse-

JASPERS fe, Nermi Uygura gore “bir arastirmadir. Arastirma,
sorularini sik sik yenileyen bir calisma bicimidir”

FELSEFi SORUNUN TEMEL OZELLIKLERI

Nermi Uygur’un “Bir felsefe sorusu nedir? isimli makalesi vardir. Bu baglik-
taki nedir sorusunu tirnak i¢ine alirsak tam olarak ne denmek istendigi anlagilmis
olacaktir. Baslik soyle ele alinmalidir;

Bir felsefe sorusu, “nedir”.

Felsefenin sorusu giinliik hayattaki pratik sorulardan biri degildir. Felsefede
sorular, cevaplardan 6nemlidir. Her sorulan soru, soru konusu olan “seyi”, tama-
men tiiketmek yani artik bilinmez tarafi kalmayacak sekilde sorgulamak amacin-
dadur. Elbet yine soru kalacak ve bir baska filozof o soruyu sorarak konuyu tekrar
degerlendirmeye alacaktir. Sorular olmadan nesnenin tamamen anlagilmasi ya da
titketilmesi miimkiin degildir. Eksik soru, eksik cevap demektir.

Felsefe, diger disiplinlerden farkli olarak kavrami netlestirmek amacinda ol-
dugu icin sorusu farklidir. Bilim “nasil?” sorusunu sorar. Din, “ni¢in?” sorusunu
sorar. Felsefe “nedir?” sorusunu sorar. “Nedir?” sorusu, tiim sorulardan farkli ola-
rak “o seyi o sey yapan” olmazsa olmaz 6zelligi ve tanim1 ortaya ¢ikarmak ister.
Din ve bilimin sorularinin birbirinin yerine kullanilmasi, mesela bilimin “nasil?”
sorusunun, “ni¢in?” sorusunun da cevabi gibi zannetmek, bilimin ideolojiye ve
inanca doniismesine sebep olur. Bilim sadece maddi nedeni tanimlar, tarif eder.

Diger disiplinler i¢in bilginin nasil elde edilecegi tartisilir. Fakat felsefe bizzat
bilginin kendisini tartisir. “Bilgi nedir?” bir felsefe sorusudur. “Varlik nedir? Ah-
lak nedir? Sanat nedir? Estetik nedir? Din nedir? Bilim nedir? Siyaset nedir?”.
Bu sorular felsefe sorularidir.

Din, giizelin, dogrunun ne oldugunu gésterir ve yapilmasini emreder. Gii-
zelin kendisini sorgulamaz. Bilim, gezegenlerin hangi hizlarda, hangi mesafeler-
de, hangi kiitlelerle dondiigiinti gosterir. Nasil sorularini cevaplar, nigin sorusunu
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sormaz. Bilim canli mekanizmanin ¢alisma seklini ortaya ¢ikarir. Canli nedir diye
sorgulamaz. Bir seyin nasil ¢alistigini ortaya ¢ikarmak, onun var olug nedenini
aciklamaz.

Disiplinlerin farklari, sorularinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

[k filozoflar “inanglarimiz neden farkli?” diye sorgulamislardi. Bu soru “han-
gisi dogru?” sorusuna evirildi. “Hangisi dogru?” sorusu, ‘dogru nedir?” sorusuna
evirildi. Dogruyu bulmak i¢in evrenin ilkesinden baglamak, kesin olandan basla-
mak fikri, ‘evrenin ilkesi nedir?” sorusuna cevrildi. Sokrates oncesi filozoflarin bu
sorular1 Sokrates ile birlikte “bilgi nedir?” sorusuna ve bununla birlikte “insan
nedir? sorusuna ¢evrildi.

Bir felsefi tartismanin veya miizakerenin en 6nemli 6l¢iitii, tartisilan kavram-
larin netlesmis olmasi, sdyleyen ve dinleyenin zihninde ayni ¢agrisimi yapmasi
gerekmektedir. Ayni cagrisimi yapmayan kavram iizerine tartigma isabetli olamaz.
Bu nedenle karsilikli konusmada kavramlarin iki zihindeki ¢cagrisiminin ayni olup
olmadig: iletisim felsefesinin, ge¢mis bir zamanda yazilmis bir kitapta bulunan
kavramlarin, su anda onu miitalaa eden kisinin anladig iceriklerle ortiistip ortiis-
medigi hermeneutik dedigimiz yorum felsefesinin baslica konusudur. Dil felse-
fesi baghigi altinda diistintilebilecek bu iki disiplinin konusu olan kavramlarin iki
zihinde de ortiigiip Ortiismediginin ya da nasil ortiistiiriilebileceginin tartigilmast,
insanin dogru bilgi elde etme hedefinin en 6nemli metotlarindan biridir. Dil fel-
sefesi bu nedenle felsefi metodun belirlenimi ve ¢ergevesinin ¢izilmesi anlaminda
en 6nemli felsefe disiplinlerinin basinda gelir.

FELSEFENIN DIGER ALANLARLA iLiSKiSi

Felsefe bir insan faaliyetidir. Insanin varolusuna, evrenin varolusuna, insanin
ve evrenin amaci olup olmadigina iliskin zihni cabay: ifade eder. Felsefe bir disip-
lin olarak mantiga dayanir. Mantik insan zihnindeki degismez diistiinme yasalarini
ifade eder.

Mantik yasalar1 veya ilkeleri evrenle uyumlu olan ilkelerdir. Mantikta gelis-
ki olan bir hiikiim, gerceklikte de gerceklesemez. “Biitiin parcasindan biiyiiktiir”
onermesi veya “bir sey hem var hem yok olamaz” 6nermesi gerceklik diinyasinda
aksi gekilde var olamaz Fakat mantik ilkelerinin fark edilebilmesi i¢in insan zih-
ni disindaki diinyanin olmasi gerekir. Matematik, rakamlarla yapilan sembolik
mantiktir. Fakat degismezlik ilmi denilen matematigin varliginin mesela “bir da-
irenin gevresinin ¢apina boliimii sabittir” veya “bir dairenin gevresinin ¢apina bolii-
mii 22/7dir” (pi sayis1) veya “bir ti¢genin i¢ agilarimn toplam, bir dogrunun agisina
esittir” veya “bir dortgen ile bir dairenin agilar1 esittir” 6nermelerinin bilinebilmesi
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i¢in seyler tizerinde gézlemler yapmak gereklidir. Gozlemler insan zihnindeki is-
leyisi ortaya ¢ikarmak icindir. Hayvanlar insanlara gore daha hassas gozlemleyebi-
lir. Fakat onlar, bu gozlemlerin i¢indeki sabitlikleri, degismezlikleri fark edecek bir
akla sahip degildir. Akil, “farkinda oldugunun farkinda olan” bir iist yetenektir.

Matematik, mantik ile yani insan zihni ile diinya arasinda gegis ilmidir. Yiiz-
lerce bilyeyi 173 sira ve her sirada 81 adet olarak dizerseniz veya dizilmis olarak
goriirseniz, tim bilyeleri saymaya gerek olmaksizin, iki kenar adedinin yani 173
ile 81 sayisinin zihinden ¢arpimu ile elde ettiginiz say1 toplam bilye sayisini dog-
ru olarak verecektir. Bu basit deney, insan zihni ile gercekligin paralel ¢calistigini
gosterir.

Mantigin bir ayagi matematik, bir ayag: da felsefedir. Tiim fen bilimleri, ma-
tematikle bilim hiiviyetini kazandiklar1 gibi, felsefe de deneye dayanmaksizin, tu-
tarlilik ol¢iitii ile yine mantiga dayanir.

Mantik, insan tarafindan iiretilmis bir yetenek degildir. Fakat tiim insan fa-
aliyetleri basta felsefe olmak iizere mantiga dayanir. Felsefe disindaki tim bilme-
ye iliskin insan faaliyetleri de felsefeye dayanir. Felsefe tiim insan kaynakli bilgi
cabasinin temelini teskil eder. Felsefenin alt disiplinleri olan bilgi felsefesi, varlik
felsefesi, etik vs. gibi disiplinler o problemlerin alaninda mantigin kullanilmasini
gerceklestiren pratik mantik disiplinleridir.

Felsefede esas olan dogru tiimel 6nermeler iiretmek, tiimel 6nermeyi dogru
kilacak kriteri bulmaktir. Tiimel 6nerme akilla elde edilir. Tiimel 6nermenin dog-
rulugunun kriterini elde etmek tiim disiplinlerin baglica sorunudur. Misal olarak,
bilim felsefesinde problem, “bir bilimsel tiimel 6nermenin dogrulugunun ol¢iti
nedir?” sorusudur. Hukukta problem, “bir hukuki tiimel 6nermenin dogrulugu-
nun Olgiitii nedir?” sorusudur. Egitimde problem, “insanin egitimindeki (x) 6ner-
mesinin genel geger (tiimel) olarak dogrulugunun 6lgiitii nedir?” sorusudur.

Bilgi, “degismezlik” kavramu ile birlikte bulunur. “Degismezlik” kavrami ve
“tiimel 6nerme” birlikte oldugunda bilgi elde edilmis olur. Fen bilimlerinde yani
deneysel bilimlerde tiimel 6nermeler formiillerle ifade edilir. Formiiller, o konuda
stirekli degismezligin var oldugunu soyleyen tiimel 6nermelerdir. Felsefe tarihi bir
anlamda, her diisiinme disiplini i¢cin dogru tiimel 6nermenin nasil elde edilebile-
cegine iligkin zihni cabalardan ibarettir.

Yeryiiziinde dort binin iizerinde din oldugu tahmin edilmektedir. Felsefe bir
dini goriisit dogrudan desteklemez veya muhalif olmaz. Ancak diisiinme usulleri
ile tartisma ortami meydana getirir. Bir dindeki veya tiim dinlerdeki inancin, 6zel-
likle temel olarak o dinin tanr1 inancinin sorgulanmasi igin evrensel kriterler orta-
ya koymaya ¢aligir. O dinin tanri inancinin ve o inanilan tanrinin sifatlarinin, se-
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bep-sonug kurallari igerisinde, evrenin varligini meydana getirebilecek mahiyette
olup olmadigini mantik ilkeleri agisindan degerlendirilmeye tabi tutma imkénin
ortaya koyar. Ateizm gibi tanriy1 inkar eden ya tanrinin yoklugunu kabul eden
inanglarin agmazlarini mantiksal agidan gosterir. Aklin ve inancin sinirlarini be-
lirler. Bu belirlenen sinirlar igerisinde bir tartisma ve sorusturma gelenegi olus-
turur. Yoklugun ispat edilemeyecegi (hukukta su¢suzlugun), ispatlanamayacagi,
delillendirilemeyecegi kuralinin tim hukuk sistemlerine girmis olmasi gibi, bu
tarz evrensel kurallarin bilinmesi ile dogru tartisma ve sorusturma yapilmasina
imkén hazirlar.

Felsefe, insanin baglica iki bilgi kaynagi olan bes duyunun ve aklin sinirla-
rin1 gizmeye calisir. Insanin taraftar oldugu ya da sevdigi bir diisiincedeki veya
inangtaki 1srarinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, dogruluk-yanlslik kriterini or-
taya koymaya calisir.

Felsefe, ozellikle kavramlarin netlesmesi ve kavram igeriklerinin iki karsilikli
zihinde ortiigebilmesini saglamaya ve boylece karsilikl birbirini dogru anlamanin
usuliinii ortaya koymaya calistig1 gibi, haz ve act ile kendilerini belli eden ve bildi-
ren duygularin da dogru kavranmasina calisir. Insan sadece akil varligi degildir.
Insan ayni zamanda bir duygu varligidir. Duygularinin sayisi ise haz ve aci sayist
kadardir. Yani duygular kadar haz ve ac1 tiirii veya haz ve aci1 sayis1 kadar duygu
vardir.

Duygularin hazzi ve acisi, bedeni hazlar ve acilar cinsinden degildir.
Descartes’in tabiriyle; (ruhun varligini ispatlamak i¢in soyledigi) “gidiklanmak-
tan dolay: giilmek ile sevingten giilmek aym sey degildir”. Elimizin yanmasi ile
cektigimiz aci ile bir yakinimizin vefatindan c¢ektigimiz ac1 ayni degildir. Yemek-
ten alinan lezzet ile bir ¢igegin giizelliginden alinan haz ayn degildir. Cicegin gii-
zelliginden alinan haz ile yakinimizin vefatindan gektigimiz ac1 duygusal haz ve
ac1 tiridir.

Felsefede duygularin bilimi anlamina gelebilecek bir disiplin vardir. O da
sanat felsefesidir. Sanat felsefesinin alt dali olan estetigin problem sorusu “giizel
nedir?” sorusudur. Bu giizellik, insana duygusal haz veren her alani kapsar. Bir
bahgenin peyzajinda kullanilan ¢iceklerden ve cigeklerin yerlestirilmesinden, in-
sanin ¢izdigi ¢igek resmine kadar insana haz veren giizelligin alanlar1 vardir.

Sanat ikiye ayrilir: birisi bizim dilimizde sanat kelimesinin biraz bozulmus
haliyle kullanilan ve pratik sanatlar1 ifade eden zanaat kelimesidir. Kuyumculuk,
mobilyacilik, demircilik gibi meslekler i¢in kullanilir. Digeri ise dilimizde “hiisnii
sanat” olarak veya “sanayi-i nefise” olarak ifade edilen ‘estetik’tir. Estetik, zana-
attan tamamen farklidir. Her insan {iriinii olan sey hem pratik hem estetik yon
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tasiyabilir. Eger bir sey maddesinden daha degerli ise o nesne bir sanat iiriiniidiir.
Kalem alirken sadece yazmasina degil, seklinin hosumuza gitmesine de bakariz.
Fakat bazi sanatlar sadece estetiklik ifade eder. Cigegin taklidi olan bir ¢igek resmi-
nin insana haz ve estetik duygu yasatmak disinda bir amaci yoktur. Bir giizel yaz1
tablosu sadece estetik yon tasir.

Sanat felsefesi ise tiim bunlardan farkli olarak, bir eserin i¢indeki anlami keg-
fetmeye ¢aligan bir disiplindir. Bir insan bir insana bir ¢igegi koklamas i¢in ver-
medigi gibi, ¢icegin var olmasindan da anlasilacag tizere; ¢igegi verenin, verdigi
kimseden bekledigi “sevilmek arzusu’, dogrudan ¢icegin kendisinde degil insan
zihninde anlamlandirilir.

Estetik giizelligi, sanat felsefesi ise eserdeki anlami tanimlar. Anlam kavrami
amag ile birlikte bulunur. Amag ise akla ait bir sifattir. Akl, diistincesi olmayan
amag takip edemez. Yani ancak ve ancak akli olan bir varlik, bir amag i¢in bir sey
yapmis olabilir. Iste 0 amaci o eserden ortaya ¢ikarma usuliinii konu edinen felse-
feye sanat felsefesi denir.

“insan gevresinden ibarettir”

Amag ve amaglilik akla ait bir sifat oldugu icin, eserden sanatkara dogru ya-
pilan akil yliriitmede, bu amagliligin dogru olarak nasil ortaya ¢ikarilabilecegi bir
problemdir. Sanat felsefesinin {izerinde diistindigii problem bu problemdir. Uzay-
da bir gezegene gitsek ve bir gicek resmi gorsek, bu cicek resminden hareketle
orada akilli bir yagamin olduguna hitkmederiz. Ciinkil ¢icek suursuzca gizilmis
olamaz. Cigek suursuzca ¢izilmis olamayacag gibi, ¢icegin farkli ¢izimleri, renkle-
ri, tonlar1 vs. farkli bir anlami ifade etmek i¢in var oldugunu ifade eder. Bu ifadeyi
dogru olarak bulmak ¢abasi sanat felsefesine aittir.

Nesnelerdeki giizel olan ve olmayan ayirimi felsefenin bir problemi oldugu
gibi, insan eylemlerinde de giizel olan ve olmayan, dogru olan ve olmayan ay-
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riminin belirlenmesi yine felsefenin problemidir. Bu problemdeki giizellik-¢ir-
kinlik bir otorite agisindan (din, o6rf, adet, kiiltiir vs.) belirleniyorsa buna ahlak,
eger sadece insanin insan olmasi agisindan belirleniyorsa buna etik denir. Etik
bir anlamda bir eylem-bilimdir. Ahlakin kavramlar: “iyi-kotii”, etigin kavramlari
“dogru-yanlis” kavramlaridir.

FELSEFENIN BIREYSEL VE TOPLUMSAL iSLEVi

Aristoteles’in dedigi gibi, “insan dogustan bilmeyi ister”. Bu soz bizim dili-
mizde “merak ilmin hocasidir” tabiriyle ifade edilir. Merak, insanin bilme istegini
hareketlendiren yetenegimizdir. Bilmek insan zihninin ¢abasiyla gerceklesir fakat
her diigiinme bir “bilgi” degildir. Her diisiinme dogru bilgi tiretmez. Felsefede
“bilgi”, yukarida gectigi gibi “degismezlik” kavramiyla birlikte bulunur. Degisenin
bilgisi olmaz. Eger her insanin bobregi farkli ¢aligsayd: tip bilimi olmazdi. Eger
diinyanin farkli yerlerindeki sularin tamami +4 santigrat derecede yogunlasma-
saydi fizik bilimi olmazdi. Iki hidrojen ve bir oksijen ne zaman birlegirse birlegsin
su olmasaydi kimya bilimi olmazd.

Felsefenin, insanin bilme faaliyeti olarak, en biiytik katkisi bireysel anlam-
da, insana sorgulama duygusunu kazandirmasidir. Diinyada yaklasik sekiz milyar
insan var. Her insan bir aile i¢inde, bir toplum iginde, o ailenin ve toplumun kiil-
tirtiyle yetisir. Eger insanda sorgulama olmazsa, yamyamlarin i¢inde yetisen bir
¢ocuk i¢in insan eti yemek nasil normal olacaksa, her bir toplumda yetisen kisi
de o toplumda var olan yanlishiklar: dogru kabul ederek yetisecek demektir. Eger
sorgulama olmazsa diinyadaki insan sayisinca dogru-yanlis anlayislar1 var olacak
demektir. Halbuki dogru bir tane, yanlis ise sonsuzdur. Insan eger sorgulamay1 ve
sorgulama tekniklerini 6grenmezse, kendi bildigini evrensel dogru zannedecektir.

Felsefenin bu agidan en biiyiik katkisi, kendi fikrini diger fikirlerle karsilagtir-
ma geregini hissettirmesidir. Diinyada sayisiz dogru oldugu inanilan, kabul edilen
fikirler, inan¢lar vardir. Fakat insanin dogruyu bulmak istemesi, dogruyu elde ede-
cek olgiiti bilmesiyle miimkiindiir. Her arayis hakikate gotiirmez. Arastirmanin,
sorusturmanin, sorgulamanin bir usulii bir metodu vardir. Insanin kendi yetistigi
toplumdaki ahlaki ve fikri 6l¢iitleri bir kenara birakmasi kolay degildir. Bu neden-
le felsefe, hakikati arayan kimsenin 6niine 6nce sorusturmanin dl¢iitiinii, sonra da
problemleri koyar. Higbir insan tiim problemleri tek basina teshis edemez. Tiim
problemlerin ¢6ztimiinii bulamaz. Ancak bir kismi ile mesgul olabilir.

Bagka fikirleri dinlemeye agik olunmas: gerektigi gibi, bagka fikirlerin bilin-
memesi ya da eksik bilinmesi, daha 6nce tartigilmis bir konunun tekrar bastan tar-
tisilarak gereksiz yere zaman kaybedilmesine yol agar. Olmasi gereken; tiim fikir-
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leri ve tartismalar1 bilmek, tartigmalar: kaldig1 yerden devam ettirmektir. Felsefe
tarihi bu acidan tiim tartigmalar1 bildirmekle fikri ilerleme i¢in zaman ve malumat
kazandirmis olur.

Felsefe hakikati bulma yolunda siirekli yolda olmaktir. Bu yolda hakikati bil-
mek isteyen kisiye felsefe, kavramlari netlestirmekle, sinirlarini ¢izmekle, soyle-
yenin ve dinleyenin zihninde ayni kelimenin ¢agrisimini da ayni yapmakla yol
gostermis olur. Eger ayni kelime séyleyenin zihninde ayni ¢agrigimi yapmazsa
iletisim ve anlama ger¢eklesmez. “Peygamber” kelimesinden bir Miisliiman, Al-
lah tarafindan gonderilmis, kendisine vahiy indirilmis, vazifelendirilmis giinahsiz
kimseyi anlarken, bir Hristiyan “peygamber” kelimesinden havarileri anlar. Ciin-
kit Hiristiyanlar Hz. Isa’ya normal bir insan veya peygamber olarak degil tanrinin
oglu olarak inandiklari icin, onlarin géziinde Hz. Isa peygamber degildir. Bu ne-
denle “peygamber” kelimesi bir Miisliiman ve Hiristiyan i¢in ayn1 ¢agrigimi yap-
maz. Felsefe bu problemin farkina varmay saglayarak, tartigmanin ayni ¢agrisima
ve igerige sahip kavramlarla yapilmasina yardimci olur.

“Alternatifi bilinmeyen her diisiince inanca doniisiir”. Bir fikir, o fikre ters
olan fikrin ya da fikirlerin gerekgeleriyle bilinmesi durumunda fikir olarak kalabi-
lir. Aksi takdirde, stirekli tek fikri tasdik eden diisiinceleri bilmek fakat aykir: dii-
stinceleri bilmemek, aykir1 diisiinceleri hi¢ dinlememek, ad: diisiince veya goriis
de olsa o bir inanctir.
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Dogru distinme ve dogru tartismanin, dogru bilgi elde edebilmenin ilk sarti,
diisiinmenin ve tartismanin dogru kavramlarla yapilmasidir. Kavram igerikleri,
her kavramin zihinde yaptig1 cagrisimlar, sdyleyen ve dinleyenin zihninde aym
olmazsa dogru anlama ve iletisim gerceklesemez. Matematikte, iki nokta arasinda
en kisa yolu ifade eden “dogru” ile “dogru sdyliiyorsun” ifadesindeki dogru aymn
olmadig: gibi 6zellikle gecmis tarihli metinlerde kelime ¢agrisimlari ve kavram
icerikleri ¢ok farkli olabilmektedir. Fransizcadan dilimize gecen “onur” kelime-
si, ylizyil 6nce kibir, kendini begenme anlaminda kullanilmig iken, bugiin izzet
ve seref anlaminda kullanilmaktadir. Bu fark bilinmezse, o donem kelimelerinin
karsiliklar tizerinde arastirma yapilmadan o eserler okunursa tamamen yanlis an-
lasilacagy agiktir. Bu nedenle ge¢misteki bir kitabi yazan bir yazarin kitabinda kas-
tettigi ile bizim anladigimizin ayni olup olmadigina dikkat edilmelidir. Felsefede
bu konu dil felsefesi i¢inde 6zellikle yorum bilim anlamina gelen hermeneutik ige-
risinde ¢ok yonlii tartisilir ve metin yazarinin kastettigi anlami nasil dogru olarak
yakalayabilecegimizin olgiitleri bulunmaya ¢alisilir.

Dogru akil yiiriitmeler i¢in, 6ncelikle akil yiirtitmede kullanilan kavramlar:
dogru bilmek gerekir. Bu tiim disiplinler i¢in gegerlidir. Kelimelerin olumlu mu
olumsuz mu anlam i¢erdigi, baska hangi anlamlara geldigi, yazarin bu anlamlarda
burada hangisini kullandig1 gibi problemler g6z 6ntine alinarak anlama faaliye-
ti gerceklestirilmelidir. Dogru akil yiirtitme i¢in, dogru olarak bilinmesi gereken
kavramlara sirasiyla bakalim:

Argiiman / istidlal

Tiirkgemize delillendirme olarak cevrilebilecek olan argiiman kelimesi, se-
bep ve sonucun birlikte degerlendirilmesiyle elde edilen dogru sonucu ifade eder.
Kelime hem bir konuyu ispatlamak iizere 6ne siiriilmiis sebep veya neden dedi-
gimiz dnermeyi, hem de o énermeye bagh olarak séylenmis sonucu birlikte ifade
eder.
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Argiimantasyon yani delilli olarak nedenleri sonuglara baglama metodu yu-
karida gectigi gibi tiilmevarim, tiimdengelim, analoji ya da kiyas tiirtinden akil
yiiriitmelerdir. Istidlal yani “delilli olarak konusmak”, arka arkaya dizilen ciimle-
ler arasinda zorunluluk baginin kurulmas: demektir. Her ciimlenin 6nceki ciimle-
den zorunlu olarak ¢ikmasi gerekir. Aksi takdirde bu akil yiiriitme degil; varsayim,
kanaat ya da goriis olur ki bilgisel anlamda bir degeri yoktur.

Tiimevarim, tek teklerden, tikelden tiimele dogru bir akil yiiriitmedir. Tii-
mevarim ile elde edilecek tiimel 6nermenin nasil ve hangi sartlarda dogru olarak
elde edilebilecegi, bilim felsefesinin baslica problemidir. Tiimevarimda bilgi ar-
tis1 gerceklesir.

Bakir metaldir ve elektrigi iletir
Demir metaldir ve elektrigi iletir
Cwva sivi metaldir ve elektrigi iletir
Oyleyse metaller elektrigi iletir

Tiimevarimla elde edilen bu tiimel 6nerme, tiimdengelimsel akil yiiriitmenin
ilk 6nermesidir. Bir tiimel 6nerme tiimdengelimsel akil yiiriitmenin ilk 6nermesi
olarak kullanildiginda, ondan elde edilecek sonug kesindir. Fakat ilk tiimel 6ner-
mede yani 6nciilde, zaten igerik olarak bulunan gercek son 6nerme olan ¢ikarim
onermesinde soylendii i¢in, bilgi artis1 gerceklesmez. Tiimdengelimde bilgi ar-
tis1 gerceklesmez.

Metaller elektrigi iletir
Aliiminyum bir metaldir
Oyleyse aliiminyum elektrigi iletir

Analoji ya da kiyas tiirtinden yapilan akil yiirtitme, iki 6neme arasindaki
benzerliklerden sonug ¢ikarma anlami tagidigi icin, bu tip akil yiiriitmelerin bazis
zorunlu sonug verir, bazisi ise miimkiindiir, kesin sonug vermez. Analojinin kesin
sonug vermesi i¢in tiim 6zelliklerin kiyaslanmasi gerekir.

Zorunlu olan kiyasa 6rnek:

Her ne zaman giines dogarsa giindiiz olur
Giines dogmustur

O halde simdi giindiizdiir

Miimkiin kiyasa 6rnek:

Diinyada atmosfer var ve hayat var
Marsta atmosfer var

O halde Marsta hayat vardir
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Burada sonug olan 6nerme kesinlik degil, ihtimal belirtir. “Marsta hayat ola-
bilir” diye anlamak gereklidir. Clinkii atmosfer hayatin var olabilmesinin milyar-
larca sartindan biridir. Bu sartlardan birini delil olarak kullanmak, zorunlu sonu-
cu degil ihtimal icerisinde miimkiin bir sonucu bildirir.

Temellendirme

Temellendirme, bir iddiamin gerekgelendirilmesi demektir. Yani ni¢in, ne za-
man ya da nasil gibi sorulara verilen cevaplardan ibarettir. Eger sonu¢ zorunlu
onermelerden tretilmis ve tutarlilk muhafaza edilmisse o akil yiiriitmede soz
konusu olan problem temellendirilmis demektir. Temellendirme denilen diisiin-
me faaliyetinde kritik olan ilk 6nermedir. Ik énerme kesinlesmis bir énerme ise,
timdengelimle ondan yine kesinlesmis 6nermeler elde edilir. Ancak ¢ogunlukla
oldugu gibi ilk 6nerme bir kabulden ibaret ise, 0 zaman sonuglar sadece kanaati
bildirir. Bilgisel degeri olmaz.

Sonucu zorunlu olan temellendirme érnegi:

Her sebep ancak kendisinde olan ozelliklerin varlik nedeni olabilir. Hicbir sey
kendisinde bulunmayan bir ozelligin varlik nedeni olamaz. Su bir kagidi tutustura-
maz. Clinkii suda yakma oOzelligi yoktur. Biz yanmus bir kagit gordiigtimiizde bunun
suya dokunmasimdan olmadigini, ancak ve ancak bir 1siya temas etmesinden oldu-
gunu biliriz. Bunun gibi canl dedigimiz varliklarda bir “birlik” oldugunu yani her
pargacigin, biitiiniin faydasina ¢alisacak sekilde isboliimii icerisinde var oldugunu
biliriz. s béliimii yapmak, olabilecek sonsuz yerlerin iginde sadece faydast olan yer-
de bulunmak ve ona gore calismak atomlarda bulunan bir ozellik degildir. Ciinkii
atomlar durmalari gereken yeri veya durmamalar: gereken yeri bilmezler. “Birlik”
ise bir kemerli kopriiyii yapmak gibi, her tasin bulunmasi gereken yerde olmasiyla
miimkiindiir. Bu zorunlu ve amagli sevk ise sebep olarak goriilen atomlarda bulunan
bir ozellik degildir.

Bu paragrafta sebepler ve sonuglar birbiriyle karsilastirilmis, sonuglarin var
olmast i¢in gerekli zorunlu sartlarin, sebep olarak goriilen atomlarda bulunmadig:
tespit edilmistir.

Sonucu zorunlu olmayan temellendirmeye 6rnek:

Insanin bir canli olmas: dolayisiyla, tiim canlilar gibi beslenmek zorundadir. Bu
nedenle bir kisum insanlar iiretir, tiim insanlar da tiiketirler. Uriinii tiiketiciye ulas-
tiranlar her zaman ¢ok kazamirlar. Bu ise ¢alisan fakir ve calismayan zengin sinifim
dogurur. Bu ise iki simif arasinda ¢atismaya neden olur. Tiim insanlik tarihi iireten-
lerle iiretileni satanlar arasindaki farktan ortaya ¢ikan catismalardan ibarettir.
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Burada insan tarihini belirleyen seyin sadece gatisma oldugu ve ¢atismanin
da sadece tiretim-tiiketim kaynakli oldugu iddia edilmistir. Halbuki tarih sadece
catigmalardan kaynakli olmadig: gibi, var olan ¢atismalarin tek nedeni beslenmek
degil, dini, kiltiirel, insani (san, seref arzusu vs. gibi) ¢cok fazla sebepleri vardir. Bu
paragrafta neden ve sonuglar arasinda iddia edilen zorunluluk bag: yoktur.

Onciil

Akil yiiriitmede {izerinden sonug ¢ikarilacak énermeler énciillerdir. Onciil-
lerin dogrulugu mantigin konusu degildir. Mantik, iki veya daha fazla 6nciil olan
onermelerin ortak olarak soyledikleri agik¢a goériinmeyen bilgiyi ortaya ¢ikarmak-
la sinirhidir. “Insanlar olimladir”, “Ali insandir” dedigimizde, mantik insanlarin
olumlii olup olmadigina iliskin bir yarginin dogruluguna bakmaz. He iki 6nciiliin
bir araya gelmesi durumunda ortaya ¢ikan sonuca bakar.

Her mantiksal akil yiiriitmede gizli bir “eger” kelimesi vardir. Yani eger “in-
sanlar olumladir” diyorsan, “Ali de insandir” diyorsan, “Ali limliidiir” sonucu
zorunlu olarak ¢ikar. Mantik tutarliligi denetler, dogrulugu denetlemez. Tutarl
olmayan celiskili olur. Eger akil ytiriitmede bir geliski yoksa sonug gegerli olur.

Tutarhilik-Celisiklik

Mantik, bir disiplin olarak, sadece dnermeler arasindaki iliskiyi sekil baki-
mindan inceler. Igerik mantigin konusu degildir. Onermelerin kastettikleri konu-
lar1 denetlemek, dogruluklarini denetlemek tecriibenin isidir. Onermeler arasinda
celiski yoksa tutarlilik var demektir. Bu tabloda asagidaki gibi gosterilir:

kargit
A E

alt karsit CELISIK alt karsit

karsit

A= tiimel olumlu “Tim gezegenler giinesten kopmustur”
E= tiimel olumsuz “Higbir bitki diigtinemez”

I= tikel olumlu “Baz1 hayvanlar yumurtlar”

O= tikel olumsuz “Baz1 hayvanlar etcil degildir”
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Tabloya dikkat edersek:

A ve O gelisiktir. Ornek verirsek, tiimel olumlu énerme “tiim kuslar kanatli-
dir” dedigimizde O yani tikel olumsuz “bazi kuslar kanatli degildir” olacag i¢in
celisik olur.

E ve I gelisiktir. Ornek verirsek, tiimel olumsuz énerme “hi¢bir canl ebedi
degildir” dedigimizde I yani tikel olumlu 6nerme “bazi canlilar ebedidir” olacag:
i¢in ¢elisik olur.

A ve E karsittir. Ornek verirsek, tiimel olumlu énerme “tiim kuslar kanatli-
dir” dedigimizde, tiimel olumsuz 6nerme “hi¢bir kus, kanath degildir” olacag: i¢in
karsit olur.

I ve O karsittir. Ornek verirsek, tikel olumlu énerme “bazi canlilar bitkidir”
dedigimizde tikel olumsuz 6nerme “bazi canlilar bitki degildir” olacag: i¢in karsit
olur.

Bu kurallara uyulursa yani ¢elisme ve karsit olunmadigi zaman akil yiiriitme-
de kullanilan énermeler birbiriyle tutarli olur. Tutarli olmayan celigik olur. Oner-
meler arasinda ¢eliski olmadan akil yiirtitme yapilmigsa sonug gecerli olur.

ilim / Bilgi / Degismezlik Bilgisi

[lim, teorik olarak elde edilen bilgiyi ifade eder. Malumat, tiimel olarak kul-
lanilacak duruma eristiginde, yani degismezlik ozelligi barindiran tiimel bilgi oldu-
gunda, tiimel 6nerme oldugunda ilim olur. {lim bazen bilim ve fen ile de ayni
anlamda kullanilmakla birlikte, aralarinda fark vardir. ilim kelimesi, bilim ve fen
kelimesini de kapsar fakat bilim kelimesi ilim kelimesini tiimiiyle kapsamaz. Tim
beseri yani insani bilgi elde etmeler ilim kategorisi i¢inde degerlendirilir. Mantik,
matematik, felsefe, psikoloji, sosyoloji, hukuk, egitim gibi bilgi tiirleri ve deney-
sel ilimler olan fizik, kimya biyoloji vs. gibi disiplinlerin arastirma faaliyetleri ile
elde ettikleri teorik bilgi ilim kategorisi i¢inde yer alirlar. ilim tiimelin bilgisidir.
Aristoteles’in dedigi gibi, “idrakin asli meselesi tiimel olandir”.

Bilim / Fen

[lmin ya da degismezlik 6zelligi barindiran bilginin pratik olarak kullanil-
masini ifade eder. Bilimsel aragtirmanin kokeni Francis Bacondan itibaren tii-
mevarimdir. Tek teklerden, genele dogru elde edilen bilginin o ana kadarki dene-
melerde degismezligi kesfedildiginde, yani tiimel 6nerme elde edildiginde, o bilgi
yani ilim, pratik olarak kullanilabilir hale gelir. Fen bilimlerinde o tiimel 6nerme
kanun olarak bilinir. Kanunun ifadesi ise formiillerle yapilir. Fen bilimlerinde
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formiiller, o sinirlar icinde bir degismezligin oldugunu ifade eder. Bilim tek tek
nesnelerin, varliklarin bilgisidir. Tek tek ayni tiirden nesnelerin tiimiinde gecerli
olan degismezlikleri tespit eder. Bilim, her bir nesne i¢in tiimeli elde etme pesin-
dedir. Fakat bilim, tek tek nesnelerden elde edilen tiimellerle, diger tiimellerin bir
araya getirilerek tekrar tiim tiimellerden yeni bir tiimel hakikat elde etme pesinde
degildir. Boyle bir alani yoktur. Bu alan felsefenin ve dinin alanidir. Bu noktanin
iyi ayirt edilmesi gerekmektedir.

(Hikayede) kor 6grencilerin hi¢ duymadiklar: bir hayvana mesela bir file dokunmalari istenir.
Her 6grenci filin ayr bir bolgesine dokunur. Bazis1 kulagini, bazisi hortumunu, bazisi baca-
gin1, bazist kuyrugunu tutar. Sonra o 6grencilerden fili tarif etmeleri istenir. Filin kulagin
tutanlar filin ince yaprak gibi bir sey oldugunu, hortumunu tutanlar filin esnek boru gibi bir
sey oldugunu, bacagini tutanlar filin stitun gibi bir sey oldugunu, kuyrugunu tutanlar filin
ince uzun bir sey oldugunu anlatirlar. Bu temsilden hareketle hem felsefe ile bilimin farki,
hem de hakikatin tiimel olmasi ne demek olabilir?

Bir kopriide kullanilacak demirin miktarini tespit etmek i¢in demirin hangi
elementlerle, hangi kalinlikta vs. ne kadar ¢ekme kuvvetine dayanabildigi deneyler
yapilarak tespit edilir. Bu tespit bir tiimevarim faaliyetidir, bir ilmi aragtirmadur.
Sonug bir formiille yani bir tiimel 6nerme ile ifade edilir. Sonra yapilacak koprii-
niin tizerinden gegecek araglarin azami agirhig: tespit edilir. Elimizdeki formiile
gore kullanilacak demir miktar tespit edilir. Burada formiilii yani 6nceden degis-
mezligi saptanmis tiimel 6nermeyi esas alarak kopriiniin malzeme miktarini vs.
tespit etmek bir tiimdengelim faaliyetidir.

Akil Yiiriitme / Muhakeme
1. TUMEVARIM / ISTIKRA’

Ozelden genele, tikelden tiimele dogru yapilan akil yiiriitmedir. Francis
Bacon’a kadar, Aristoteles’in tiimdengelim anlayis1 6n planda iken, Bacon ile bir-
likte timevarim daha ¢ok 6nem kazanmigstir. Tiimevarim genel gecer bilgiyi elde
etme noktasinda tiimdengelimden daha ¢ok yeni bilgi elde etmenin bir usuliidiir.

Ozelden genele, tekilden tiimele dogru yapilan akil yiiriitmedir. [lmin me-
todu tiimevarimdir. Bilgi genellestirilebilmesi durumunda bilimin, tecriibenin ve
sanatin kaynagini olusturur. Bir laboratuarda veya bir ortamda yapilan arastirma-
lar genel gecer bir bilgi tespiti icindir. Her bir denemeye bakilarak bir degismeyen
sonucun olup olmadig1 bulunmaya calisilir. Eger degismeyen bir sonug bulunursa,
bu sonug sartlari ile birlikte yazilr.

Suyun kaynama noktasini tespit etmek istedigimizi diisinelim. Saf suyun
donma noktasini da sifir olarak kabul edelim. Suyu deniz kenarinda kaynattigi-
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mizda kaynama noktasini yiiz olarak okuruz. Ayni suyu Agri daginin tepesinde
kaynatsak 70-80 derece arasini goriiriiz. Bu durumda yiikseklige gore farkl kay-
nama dereceleri ¢ikar. Burada sabitlik olarak deniz kenar1 yani fen dilinde “1 at-
mosferlik basing” olan yerde her zaman 100 derecede kaynadigini, 100 derecede
kaynayan sudan ne kadar buhar ¢ikacagini, derece arttikca mesela 110 derecede ne
kadar buhar ¢ikacagini tiimevarim metoduyla tespit ederiz.

Timevarimin en 6nemli 6zelligi yeni bilgi vermesidir. Fakat yeni bilginin ne
derece sihhatli oldugu bilim felsefesinin baslica tartisma konusudur.

Timevarim iki cesittir:
A. Tam tiimevarim

Akl yiiritme konusu olan unsurlarinin tamaminin tespit edilme imkani
olan tiimevarim ¢esididir. Niifus sayiminda her bir kisiye memleketlerinin ne-
resi oldugu sorularak X memleketli kag kisinin oldugunu tespit etmek gibi. Bu
tiimevarim tiril bilim felsefesinde tartisma konusu degildir. Ciinkii problemin
tamamini gozlemleme ile ¢6zme imkani vardir. Tam tiimevarimin olumsuzunu is-
patlamak miimkiindiir. “Bu sinifta kedi yoktur” veya “bu okulda kedi yoktur” gibi
olumsuz 6nermeler sinirh bir bolgeye (tikel olarak) baktig1 icin ispatlanabilirler.

B. Eksik tiitmevarim

Bilim felsefesinin tiim tartismalar1 eksik tiimevarimin cercevesi icindedir.
Eksik tiimevarim, tam timevarima aykir1 olarak akil yiiriitme konusu olan un-
surlarin tamaminin tespit edilme imkan1 olmayan tiimevarim cesididir. Bu ti-
mevarim tiird, timevarimin hedefi olan kesin tiimel 6nermeyi bulma amaciyla,
baslangicta gozleme basvururken, unsurlarin tamami gozlemlenemedigi, tespit
edilemedigi i¢in tespit edilenlerden hareketle genel hakkinda yargida bulunma
metodu olarak tatbik edilir. Eksik tiimevarim da ikiye ayrilir:

¢  Olumsuz tiimevarim:

Bu timevarim tiirii, genel hakkinda yapilan olumsuz yani “yoktur” anla-
mina gelen 6nermeleri tanimlar. Timevarimin baglangic 6énermeleri duyularda
bulundugu halde, varmak istedigi tiimel 6nermenin konusu duyularda bulunma-
dig1 icin, o tiimel konu hakkinda “degil” veya “yoktur” anlamina gelen bir 6ner-
me iliretmek miimkiin degildir. Ctinkii “degil” veya “yoktur” dedigimiz konuyu
ispatlamamiz i¢in tiim evreni dolasip, her noktaya bakip gostermemiz gerekir ki
bu imkéansizdir. Bu nedenle olumsuz eksik tiimevarim ile yapilmis 6nermeler ge-
cersiz kabul edilir.
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e Olumlu tiimevarim:

Bilim felsefesinin konusu olan timevarim, bu alanda turetilen onermelerle il-
gilidir. “Olumlu olmak” bir anlamda “var olmak” anlamina gelir. Ispat varlik diin-
yasinda yapilabildigi gibi, gegerli akil yiirtitmeler de varlik yani var olanlarla ilgili
olarak yapilabilir. Olumlu tiimevarim da ikiye ayrilir:

» Nesnenin degismez / asli / zati 6zelliklerinden yapilan tiimevarim:

Bu tiimevarim tiiriinde sonug baslangicta bellidir. Bir nesne tanimlanirken, o
nesneden asla ayrilamayan 6zelliklerle, sifatlarla yapilan tanimlamalar, o nesnenin
tiim gordigiimiiz-gérmedigimiz fertleri i¢in de gegerlidir ve zorunludur. Bu mad-
de kesinlik icerir. Bir kugunun iki ayr1 tiir sifatlar1 vardir. Birincisi canlilik, kus
olma, yumurtlama, suda yiizme vs. gibi kugu denilince akla zorunlu olarak gelen
(a priori) sifatlardir. “Demir” dedigimizde, onun sert olmasi, agir olmasi, metal
olmasi, paslanmasi, elektrigi iletmesi, yiiksek sicaklikta erimesi vs. gibi sifatlari
da zorunlu olarak diisiindiigiimiiz gibi. Bu sifatlar “demir” kelimesini soyledigi-
mizde, kelimenin zorunlu olarak zihnimizde uyandirdig: sifatlardir. Bu zorunlu
olan sifatlar bir nesnenin kendisinde oldugu gibi, ayn1 nesnenin tiim fertlerinde
de aynidir. Bu nedenle bu tip 6nermeler kesin bilgi iceren énermelerdir. Tiime-
varimda hedef bu tip kesin bilgi veren 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasidir. Eger bir
akil yiirtitme neticesi, bir nesnenin arizi zannedilen bazi 6zelliklerinin onun asli
ozelligi oldugu ortaya ¢ikmissa orada degismez bilgi elde edilmis, bilimsel bilgi
artmis demektir.

» Nesnenin degisebilir / arizi / ilintisel 6zelliklerinden yapilan
tiimevarim:

Yukarida bahsettigimiz kugu 6rneginde kugunun canli olmak, kus olmak, yu-
murtlamak gibi asli 6zellikleri oldugunu ve “kugu” dedigimizde bunlar1 zorunlu
olarak distindigiimiizii soylemistik. Kugudan bahsettigimizde zorunlu olmayan
bazi ozellikleri de (aposteriori) dile getiririz. Kugunun boyu, kilosu, boynunun
uzunlugu, rengi vs. gibi. Veya demirden bahsettigimizde, demirde zorunlu olarak
var olmayan ozellikler de vardir. Demirin sekli, rengi, bityiikliigi, inceligi-kalinhig
vs. gibi. Iste “bir varligin tanmiminda zorunlu olarak bulunmayan, fakat gozlem-
ledigimiz iiyelerinde bulunan bir 6zelligin, o varlik tiiriiniin tiim fertlerinde bu-
lundugundan (tiimiinii goremedigimiz i¢cin) nasil emin olabiliriz?” Bu soru basta
tiimevarimin sonra da bilim felsefesinin temel sorusudur. Nesnenin degisebilir/
arizi olarak bilinen 6zeliklerinden bazilarinin degismez oldugu ortaya ¢iktiginda
veya degismez denilenin degisebilir oldugu ortaya ¢iktiginda ilmi/bilimsel iler-
leme ger¢eklesmis olur. Tiim maddeler gibi su da soguduk¢a daralip sikistigr ve
birim hacminin agirlastig1 diisiiniiliir iken, tam tersine suyun maddelerin ¢ogun-
luguna zit olarak +4 derecede yogunlastiginin kesfedilmesiyle, bu 6zellik suyun
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degismez/asli 6zellikleri arasina girmis oldu. ilimde/bilimde ilerleme bu sekilde
gerceklesir.

Gegen ylzyilin en biiylik bilim felsefecilerinden filozof Popper, eksik tii-
mevarimin degisebilir kisminda bulunan nesneye ait ozelliklerin tiimevarimla
genellestirilemeyecegini, ancak her goriilen ile her yapilan deney ile pekistirile-
bilecegini, bundan daha fazlasinin olamayacagini séyler. Biz mesela su ana kadar
stirekli beyaz kugu goriirsek, “tiim kugular beyazdir” gibi bir yargiya varamayiz.
Gordugumiiz beyaz kugular sadece “tiim kugular beyazdir” 6nermesini pekistire-
bilir. Clinkii beyazlik kugunun asli 6zelligi degildir, yani renk kugunun zorunlu
tanimindan degildir. Tek bir siyah kugu ile “tiim kugular beyazdir” hitkmi bozu-
labilir ki, zaten siyah kugu vardir ve “tiim kugular beyazdir” hitkmii bozulmustur.

Nesnenin degisebilir 6zelliklerinden bazilarinin degismez oldugu ortaya ¢ik-
mastyla bir zorunlu ve dogru tiimel yargi elde edilmis olur, tipki suyun +4 derece-
de yogunlagmasi veya sifir derecenin altinda suyun hacim kazanmasi, dolayisty-
la hafiflemesi gibi. Bu tip bir tiimel 6nerme artik bundan sonra tiimdengelimsel
akil yiiriitmenin ilk 6nermesi olarak kullanilir. Eger bir su borusu imal edilecekse
onun suyun stfir derecenin altinda genisledigi goz 6niine alinarak yapilmas: gere-
kecektir. Iste bu bir tiimdengelimsel faaliyet yani bilimsel faaliyet olur.

2. TUMDENGELIM / TA’LIL

Genelden 6zele, tiimelden tikele dogru olan akil yiiriitmeyi ifade eder. Tim-
dengelim, ilk 6nerme ve ikinci 6nerme yani onciiller arasindaki zorunlu sonucu
ortaya ¢ikaran bir akil ytriitme tipidir. Dikkat etmek gerekir ki burada zorunlu
olan ilk ve ikinci onermenin dogru olup olmadig: degil, iki onerme arasindan
¢tkarilan sonucun iki 6nerme dogru kabul edilmesi durumundaki zorunlulu-
gudur. 1k 6nermenin ve ikinci énermenin dogru olup olmadig ile mantik ilgi-
lenmez. Mantigin ilgilendigi 6nermeler arasindaki iliskinin dogru kurulmas: yani
tutarliliktir. Dogrulugu mantik denetleyemez. Dogruluk, 6nerme ile nermenin
konusunun uyumlu olmasidir. Dogruluk duyularla, tecriibe ile denetlenir.

Timdengelim, genelden 6zele yapilan akil ylriitmedir fakat tiimdengelimin
ilk 6nermesi olan tiimel 6nermeyi elde etmek i¢in yani genele ulagsmak icin tiime-
varim kullanilir. Degismezlik tespit edildiginde ise buna kanun adi verilir. Kanun
kelimesi, o kesfettigimiz durumun nedeni degil, bizim orada bir degismez oldu-
gunu ifade etmek icin kullandigimiz isimden ibarettir. Biz degismezligin nedenini
degil, degismezligin oldugunu biliriz ve bu degismezlige de kanun adi veririz.

Kanunlar1 matematiksel formiillerle ifade ederiz. Ciinkii matematik degis-
mezlik ilmidir. Matematikle ifade edilebilen 6nerme bilim kategorisine dahil ol-
mus olur.
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Ustteki tiimevarim maddesinde gegtigi gibi, suyun 1 atmosfer basing altin-
da 100 derecede kaynadi: tespit edildikten sonra, 6rnegin, diyelim ki bir fabrika
diidiiklii tencere imal edecek olursa, suyun ¢ikabilecegi en yiiksek sicaklik mesela
110 derecede olsun. 110 derecede sudan ¢ikacak buhar miktari belli oldugu i¢in, o
basinca dayanikli olacak sac kalinlig1 secilerek diidiiklii tencere imal edilir. Burada
bilimsel bilgi formiil olarak esas alinmig, o formiile gore bilimsel bir faaliyet ve
imalat yapilmistir. Bu bir tiimdengelim yontemidir.

Tumdengelimde bilgi artis1 yoktur, fakat en 6nemli 6zelligi kesin bilgi ver-
mesidir. Timdengelimdeki tartisma konusu ise, ilk 6nermenin nasil dogru olarak
elde edilmis olabilecegi ile sinirlidir.

Bir tiimdengelimsel akil yiiriitmede tutarlilik ve gegerlilik kavramlarini anla-
yabilmek i¢in yukarida verdigimiz 6rnegi tekrar edelim:

o Nadir olan kiymetlidir.
o Kor at nadirdir.
o Kor at kiymetlidir.

Bu tiimdengelimsel akil yiiriitmede son énerme olan “kor at kiymetlidir”
6nermesi, ilk iki 6nermenin ortak sonucudur. Bu anlamda tutarlidir. Fakat birinci
6nerme olan “nadir olan kiymetlidir” 6nermesi ise madenlerle sinirli oldugu hal-
de genellestirildigi icin yanlistir. [lk 6nerme dogru olmadig i¢in bu akil yiiriitme
tutarh fakat gegersizdir. Bu akil yiiriitme bir safsata 6rnegidir.

Bagka bir 6rnek verelim:

o Hicbir ctimle, diisiinen bir neden olmaksizin yazilmis olamaz.(Tiimel
onerme)

o Bumagara duvarinda yazil bir climle var.

o O halde bu climle, diisiinen bir neden olmaksizin yazilmis olamaz.

Bu tiimdengelimsel akil yiirtitme ise hem tutarli hem de gegerlidir. Clinki
anlam ifade eden bir ciimle dogrudan ya da dolayli olarak mutlaka diisiinen bir
zihnin Griiniidiir. Bu tiimdengelimsel akil yiiriitmeyi devam ettirebiliriz:

o Buciimle, diisiinen bir neden olmaksizin yazilmis olamaz.(Tiimel oner-
me)

o Yeryiiziinde diistinen canlilar sadece insanlardur.
o O halde bu ciimleyi yazanlar insanlardr.

Timdengelimsel akil yiiriitme en ¢ok bilimsel faaliyetlerde kullanilir. Bilimsel
faaliyetin baslangi¢ kabul ettigi formiiller, birer tiimel 6nermedirler:
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Gerilim, akim ile direncin ¢arpimina esittir. (E=IxR)(Tiimel onerme)
Bu telden 10 amper akim geciyor ve tel direnci 22 ohmdur.

O halde bu teldeki gerilim 220 volttur. (10 x 22=220)

Tiimdengelimin bilimdeki kullanilisina 6rnek vermeye devam edelim:

Direng, gerilimin akima boliimiine esittir.(Tiimel 6nerme)
Gerilim kaynagimiz 220 volt, bizden 11 amperlik akim istenmektedir.

Telden 11 amper gegmesi i¢in direng 11 amper gegirecek sekilde hesap-
lanmalidir.

220%i 11 bolersek, 20 buluruz.
O halde bize 20 ohmluk tel gereklidir.

Bir 6rnek de ingaattan verelim:

(6rnek)Demirin mm?2 basina tagidig1 gerilme yiikii 1.25 kgdir. (Tiimel
onerme)
Bu kopriiden azami anlik 100 ton vasita gegecektir.

O halde, 100 000 kg / 1.25 = 80 000 mm2 kalinlikta toplam demir ge-
reklidir.

Bagka bir 6rnek:

Bir cismi havaya kaldirmak i¢in onun agirligindan fazla kuvvet uygula-
mak gereklidir

Uzaya gonderilecek fiize 25 tondur

O halde itme giicii 25 tonu ge¢mek zorundadir.

Asagidaki tabloda tiimevarim ve tiimdengelimin diisiinme disiplini i¢indeki

konumlari tanimlanmustir:

Tekil 6nerme (Duyularla gozlemlenebilir bir nesne igin gecerli 6nerme)

Tikel onerme (Duyularla gozlemlenebilir birden fazla nesne icin gecerli

onerme)

Tiimel onerme (Akhin gozlemlenebilir nesnelerden hareketle, gozlemlene-

meyenler icin iirettigi Gnerme)
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(iLMiN METODU) Tiimevarimsal akil yiiriitme

Tam tiimevarim Eksik tiimevarim

(Unsurlarinin tamami gozlemlenebilir) (Unsurlarimin bir kismi gozlemlenebilir)

Olumsuz tiimevarim Olumlu tiimevarim

(yokluk) Reddetme (gegersiz) onermeler (varlik) ispatlama onermeleri

Nesnenin asli 6zelliklerden yapilan tiimevarim T Nesnenin arizi ozelliklerden yapilan tiimevarim

~  DEGISMEZLIK DENEY] MANTIK
(YENI BILGI) o o
SONUC = Tiimdengelimsel akil yiiriitmenin ilk 6nermesi (BILIM FELSEFESININ ALANI)

|Degi$mezligi saptanmig tiimel 6nerme |

Tiimdengelimsel akil yiiriitmenin ilk 6nermesi
(BU ASAMADAN SONRA YENI BILGI VERMEZ)

3. ANALOJi / KIYAS

Birbirine benzer iki sey ya da 6nerme arasindan, aralarindaki ortak 6zellige
bakarak bir sonug ¢ikarma islemidir. Kiyas tiimdengelim yontemine dayanir. Tiim-
dengelime dayanan kiyaslar zorunluluk, tiimevarimsal ¢ikarimlar olasilik icerir.
Yani bir tiimdengelimde énciiller dogru ise sonugta zorunlu olarak dogrudur.

Kiyas, dogru diisiinmenin ve saglam hitkme ulagmanin en temel aracidir. En
genel manasiyla kiyas, bilinen iki hitkiimden bilinmeyen tigtincii bir hitkme zo-
runlu olarak ulagma islemidir. Bu yoniiyle kiyas, sadece mantigin degil, biitiin ilmi
ve felsefi diigiinmenin iskeletidir. Insan ¢ogu zaman sonuglara sezgiyle varir; fakat
bu sonuglarin ger¢ekten zorunlu olup olmadigini gosteren sey, sezgi degil, kiyastir.

Kiyas ii¢ unsurdan olusur: biiyiik 6nerme, kiigiik 6nerme ve sonug. Biiyiik
6nerme genel bir kural, kiigitk nerme bu kuralin 6zel bir duruma uygulanmasi-
ni1, sonug ise bu ikisinin zorunlu neticesini ifade eder. “Biittin insanlar 6limliidiir.
Sokrates insandir. O halde Sokrates 6limlidiir” 6rnegi, kiyasin en yalin ve 6gretici
bi¢cimidir. Burada sonug, onciillere eklenmis yeni bir bilgi degil, nciillerin icinde
zaten gizli bulunan bir hakikatin agiga ¢ikmasidir.

Kiyasin degeri, verdigi sonucun zorunlulugunda yatar. Iyi kurulmus bir ki-
yasta, onciiller dogru ise, sonucu reddetmek mantiken imkénsizdir. Bu sebeple
mantik geleneginde kiyas, “burhan”n yani kesin bilginin ana yolu sayilmistir. Fa-
kat bu zorunluluk, sadece bigimden degil, dnciillerin dogrulugundan gelir. Yanls
onctillerle kurulan en diizgiin kiyas bile yanlis sonug verir. Bu yiizden kiyas, hem
sekil hem madde bakimindan denetlenmek zorundadir.
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Kiyaslar genel olarak basit ve bilesik diye ayrilir. Basit kiyas, tek bir ¢ikarim
yapar; bilesik kiyas ise birden fazla kiyasin birlesmesinden olusur. Yiiklemli (ka-
tegorik) kiyaslar, en temel bi¢imi olugturur. Kosullu, zincirleme, sorit ve dilemma
gibi yapilar ise kiyasin daha gelismis formlaridir. Bunlarin her biri, diistincenin
karmasik yapisini diizen altina almak icin gelistirilmistir.

Kiyasin karsisindaki en biiyiik tehlike safsatadir. Safsata, goriiniiste kiyas
olan, fakat gercekte zorunlu bag kurmayan hatali ¢cikarimdir. Eksik onctiller, gizli
varsayimlar, belirsiz kavramlar ve acele genellemeler, diisiincenin en yaygin bozul-
ma sebepleridir. Bu yiizden mantik egitiminin amaci sadece dogru kiyas kurmak
degil, yanlis kiyasi fark edebilme mele-kesini kazandirmaktir.

Sonug olarak kiyas, insan aklinin en temel disiplini, diisitnmenin 6l¢i aleti-
dir. Kavramlar net degilse kiyas islemez; 6nciiller saglam degilse sonug giivenil-
mez; kurallar bilinmiyorsa diistince keyfilesir. Bu sebeple kiyas, sadece bir teknik
degil, dogru diisiinmenin ahlakidir.

A. Basit kiyaslar
Iki 6nciil nerme ve bir sonug 6nermesinden olusan kiyaslardur:
o Kesin kiyas

Onciillerin igeriginde gizlenmis olarak bulunan hitkmiin, sonu¢ énermesin-
de ortaya ¢ikarilmasidir. Sonug, dnciillerde zaten gizli anlam olarak mevcuttur

> Yiiklemli kesin kiyas

Biiyiik terim (sonug olan 6nermenin yiiklemi), orta terim (6nciillerde tek-
rarlanan terim) ve kiigiik terimin (sonu¢ 6nermesinin 6znesi olan terim) bulun-
dugu basit ve kesin kiyas tipidir.

(Her) yazinin bir yazari vardir
Hiyeroglif bir yazidwr
(O halde) hiyeroglifin bir yazari vardir

“Bir yazari vardir” biiyiik terim, “hiyeroglif” kii¢iik terim, “yaz1” ise orta te-

rimdir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta; sonugta bulunan anlamin yani hi-
yeroglifin bir yazi oldugu ve onun bir yazarinin oldugu hakikati zaten 6nciillerde
igerik olarak mevcuttur. Sadece dnciillerde kapali olarak bulunan anlam, sonugta
acik olarak ifade edilmistir. Bir bagka 6rnek:

Canlilar hiicrelerden meydana gelir
Mantar (bir) canlidwr
(O halde) mantar hiicrelerden meydana gelir
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“Hiicrelerden meydana gelir” biiyiik terim, “mantar” kiigiik terim, “canli”
ise orta terimdir. Sonug daima onciillerin tikel veya olumsuz olmasi gibi en zayif

olanina baglidir. Onciiller tiimel olumsuz oldugunda zaten gegersizdir.
> Kosullu kesin kiyas

Sarta bagl olarak yapilan bitisik, ayrik veya ytiklemli 6nermelerden yapilan
kesin kiyastir:

Hava isindiginda elektrik telleri uzayip sarkar
Hava isindiginda yaz gelmis demektir
O halde yaz geldiginde elektrik telleri uzayip sarkar

Veya,

Eger bir sey bilesik olursa mutlaka boliinecektir
Boliinebilen seylerin Omriiniin sonu vardir
O halde bilesik olanlarin omriiniin sonu vardir

Veya,

Bir seyde amag varsa, bulundugu andan sonrasi icin hedef vardir

Bir seyde bulundugu andan sonrasi i¢in hedef varsa orada diisiinme vardir

Opyleyse bir seyde amag varsa orada diisiinme vardir

+  Segmeli kiyas

Basit kiyaslarin kesin kiyastan sonra ikinci bolimi olan segmeli kiyasta, on-
ciillerden birincisinin sartli 6nerme olmasi gereklidir. Sonucun kendisi veya karsi-
t1 mutlaka énciillerde anlam olarak veya sekil olarak bulunmak zorundadir. Ikinci
onciil ise yani se¢meli Oncill, ister sartl ister sartsiz olsun, gartli 6nciiliin tarafla-
rindan birisi veya bir tarafin karsiti1 olmalidur:

Olumlu 6rnek:

Her ne zaman giines dogsa giindiiz olur

Giines dogmustur

O halde netice veriyor ki, simdi giindiizdiir
Olumsuz drnek:

Her ne zaman giines dogsa giindiiz olur

Giines dogmamugtir

O halde netice veriyor ki, simdi giindiiz degildir

Avyrik kosullu olan secmeli kiyas 6rnek:

Yarmn borsa ya ¢ok ¢ikacak ya da ¢ok inecek
Yarin borsa inmeyecek
O zaman yarin borsa ¢ok ¢ikacak
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B. Bilesik kiyaslar

Ikiden fazla énciile sahip olan kiyaslara bilesik kiyas denir. Bir kiyasin sonucu
bir bagka kiyasin énciilii olursa bilesik kiyas olmus olur. ORTA TERIM ASLA
SONUCLARDA YER ALMAZ. Ug tiirii vardir:

o Zincirleme kiyaslar

Her canli HOUCRELERDEN olusur

Her HUCRE bir yazihm tasir

O halde canli bir yazilim tasir  ——>  (Soritte ¢ikarilir)

Hiicreler canlimin YAZILIMINI tasir

Her YAZILIM milyarlarca karakterden olusur

O halde canli milyarlarca karakterden olusur. ——> (Soritte cikarilir)

Her canli milyarlarca KARAKTERDEN olusur

KARAKTERLER sonsuz atom dizilislerinden meydana gelir

O halde canli sonsuz atom dizilisinden meydana gelir

o Sorit

Zincirleme kiyasta tekrar eden 6nermelerin ¢ikarilmasi ile elde edilen kiyas-
tir. Yukarida koyu italik yaziyla belirtilen belirtilen énermelerin ¢ikarilmas ile
tekrar eden dnermeler ortadan kaldirilmis olur. Kisa zincirleme kiyasta sonug, son
onciiliin 6znesi ile birinci onciiliin yiiklemidir.

Yildizlar yiiksek sicaklik iceren biiyiik gaz yigimdir
Giines bir yildizdir
O halde giines yiiksek sicaklik iceren biiyiik gaz yigimidir

o  Hulfi kiyas

Bir 6nermenin dogrulugunun, ona zit dnermenin ¢elisik oldugunun gosteril-
mesi ile yapilan kiyastir. Bu usulde, karsit olan fikrin yanlighig gosterilerek dogru-
lugu ispat edilir:

“Hi¢bir sey kendini yoktan var edemez” 6nermesini ele alalim. Hulfi kiyasta bu
6nermenin dogrulugunun ispat1 igin, eger bu 6nerme dogru kabul edilirse nasil
bir yanlighigin bir ¢eliskinin ortaya ¢iktigini gostermemiz gerekiyor:

“Hi¢bir sey kendini yoktan var edemez”

Eger bu hiikiim dogru olmayacak olsa onun ziddmmin dogru olmas: gerekir

O zaman bir seyin kendini var etmesi icin var olmadan once var olmas: gerekir

Bir sey hem var hem yok olamaz.

Oyleyse hicbir sey kendi kendini var edemez
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Bir bagka 6rnek:

“Piramitleri yapan bir mimar vardir” énermesini ziddinin ¢elisigi ile ele ala-
lim:

Eger bu onerme dogru degilse ziddi dogru demektir

Piramitleri yapan bir mimar yoksa piramidin taslari piramidi insa etmistir
Eger piramidi, piramidin taslar1 insa etmisse, taslarin mimarlik bilmesi gerekir
Taslarda akil yoktur, mimarlik bilmezler

O halde piramidi bir mimar inga etmistir

C. Diizensiz kiyaslar

Kiyaslarin, iki 6nciil ile bir sonugtan olugmas: gerekirken giinliik dilde bu se-
kilde gerceklesmez. Bazi kiyaslar zihinde tam, ifadede eksik olur. Insan zihni dilde
eksik olan bu ifadeleri zihinde tam olarak idrak eder.

o Kisaltilmis kiyas / entimem / matvi kiyas

Bu konuda en meshur ifade Descartes’in, “diisiiniiyorum, dyleyse varim” ifa-
desidir. Zihinde tam, ifadede eksik olan bu 6nermenin tam agilimi su sekilde olur:

Diistinenler var olmak zorundadir
Ben diisiiniiyorum
O halde ben varim

Bir bagka 6rnek: bir konusma i¢indeki iki cimlenin agilimini yapalim:
o Irmaktan karsiya gegelim
o Irmak giiriiltii yapryor

Bu iki ciimlenin bosluklarini tamamladigimizda eksik kelimelerin zihinde
tam oldugunu gorebiliriz:

Irmaktan karsiya gegelim

Irmaktan karsiya gegmek icin irmagin sakin olmas: gerekir
Irmak giiriiltii yapryor

Demek ki irmak ¢ok hizli akiyor

Cok hizli akan irmaktan gegmek tehlikelidir

Oyleyse bu irmaktan gegmek tehlikelidir

O halde irmaktan gecemeyiz

4. SAFSATA

Dogru onciilleri yanlis kullanarak yanlis sonug ¢ikarmadir. Kelimenin es an-
lamli kullanilmasindan, sinirli anlami olan 6nermeleri sinirsiz gostermekten ya da
belirli bir alanda dogru olan 6nermeyi bagka alanda kullanmakla yapilan demagoji
tiradir:
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Nadir olan kiymetlidir
Kor at nadirdir
Kor at kiymetlidir.

Bu akal yiiriitmede madenler i¢in gegerli olan bir hitkiim tiim seylere atfe-
dilmistir. Tlk bakista dogru gibi goriinen énerme, mantiktaki tutarlilik kuralina
uydurularak dogru gibi gosterilmistir. Bagka bir 6rnek:

Kotiiliik varsa Tanri yoktur
Kotiiliik var
O halde Tanr1 yoktur

Bu 6nermede, iyi ya da kétii olmak, var olmakla es tutulmustur. Halbuki iyi
ya da koétii olmak var olmakla ilgili bir sart degildir.

Safsata, yukarida gecen hulfi kiyasin tam tersi bir yanhs kiyastir. Yani dogru
bir 6nermenin, onun zidd: olan yanlis bir 6nermeyi gostererek gegerliligini or-
tadan kaldirmaya ¢alismak tiirtinden bir kiyastir. “Canlt organlarinda bir amag
vardir” dnermesini ¢iiriitmek i¢in bu 6nermeye zit olan ilgisiz bir 6nermeyi 6ne
stirmek:

Tarla kenarindaki yabani ¢alilar domuzlar: engellese de onlar amacgl degildir.
Calilara amagl demek bizim uydurmamizdir

Dolayisiyla amag diye bir sey yoktur

O halde canlilarin organlarinda da bir amag yoktur

Bagka bir safsata ornegi:

Bir insanmin bir yerini kesmek sugtur
Cerrahlar insanlarin organlarim keserler
O halde cerrahlar sugludur

o Dilemma/ ikilem

Onciilleri bitigik ve ayrik sartli nermelerden kurulan bir kiyas olup, énciil-
lerdeki siklarin yani segeneklerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesiyle tek bir sonuca va-
rilan kiyastir:

o Seni kadi / hakim yaptim

o Fakat ben layik degilim

o Yalan soyliiyorsun!

o O halde ben hakliysam da, siz hakliysamz da kadi / hakim olamam

Yukaridaki 6rnekte iki ayri sonugtan tek bir sonuca ulagilmistir. Bir baska
ornek:
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Ya Tanri ezelidir, ya madde ezelidir ya da her ikisi de ezelidir.
Madde ezeli olursa hareketinin ve degisimin de ezeli olmas: gerekir
Hareket ve degisim ezeli olamaz

O halde madde ezeli olamaz

O halde Tanri ezelidir

Madde de ezeli olsayd yine ezeliyetin varligi kesin olacakti

O halde sonucta ezeli olan bir sey kesin var demektir

Her iki gartta da ezeliyetin varliginin kesin oldugu sonucu ¢ikar. Onciilde iig

sart bulundugu icin ikisinin olmamasi durumunda birinin ezeli olma sart1 vardir.

Sonugta bir ezeli olan olmak zorundadir.

o Delilli kryas

Onciillerinin delilleri ile birlikte séylendigi kiyaslardur:
Kola i¢mek zararhdir
Ciinkii kolada hem ¢ok seker hem de bocek kani vardir

Bir baska 6rnek:

Insanin bir seyi bilmesi, onu yapacagr anlamina gelmez

Ciinkii insan bile bile yanhs yapan bir varliktir

Bir baska 6rnek:

Bir sey hem var hem yok olamaz, ya vardir ya yoktur

Eger bir seyin varligina tek delil varsa o sey var bilinmek zorundadir

Bir bagka 6rnek:
Osmanli beyligi en kiigiik beylikti fakat sonra ti¢ kitaya hakim oldu.

Clinki ici birligini saglamis ve gerekmedikge Tiirk beylikleriyle asla savagma-

mis, tiim hedefini Bizansa gore belirlemisti.

Dil

Insan kavramlarla diisiiniir. Kavramin dildeki ifadesine ise terim denir. Te-

rim say1s1 ne kadar ¢ok ise sonsuz sayida olan kavramdan o kadarini karsilayabil-

mis anlamina gelir. Bu da, anlamanin hizli ve isabetli olmasina sebep olur. Kelime

sayis1 ¢ok olan kimse, az olan kimseye gore ¢ok daha hizli anlar, hizh diisiiniir ve

isabetli kara verme ihtimali az kelime bilene gore ¢ok yiiksektir. Yukarida drnegini

verdigimiz ayeti gergeklik ve hakikat kavramlarindaki ayrimin bilinmedigi yani

bu konuda kelime sayisinin eksik oldugunu goz 6niine alarak degerlendirelim:

“Sen daglar yerinde sabit goriirsiin. Halbuki onlar bulutlar gibi gelip gegmek-

tedirler”. (Neml 88)
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Eger gerceklik ve hakikat kavramlari arasindaki fark bilinmezse, buradan
anlagilacak mana, bulutlarin hareketi gozle goriinmekte iken daglar sabit goriin-
digi halde daglarin da bulutlar gibi hareket ettigine inanmaktir. Béyle bir durum-
da ayette bilmedigimiz bir anlam vardir diye hiikmedilir, mesele inan¢ konusu
icinde birakilmis olur.

Fakat gorme igitme gibi 5 duyunun diinyasini ifade eden gergeklik kavrami
ile akil ile fark edilen hakikat kavrami bilinirse, o zaman anlamanin sinirlar1 de-
gisir:

Bir otomobil iginde olan bir kisi, oturdugu koltukta hareketsiz iken, otomobil
ile birlikte hareket etmektedir. Otomobil i¢inde oldugu gibi su anda sandalyesinde
kimildamadan oturan 6grencinin de hareket etmedigi gergektir. Clinkii duyula-
rimiz bize onun hareket etmedigini gostermektedir. Otomobil i¢cindeki bir baska
kimse, diger oturani kendisi gibi hareketsiz gorecektir. Fakat biz aklimizla bili-
yoruz ki, su anda diinya tasavvurumuzun ¢ok iizerinde bir hizla giines etrafinda
donmekte ve yine gilinesle birlikte spiral yay hareketi ¢izerek bityiik bir hizla, gok
hizli hareket eden giinesin pesinden sevk edilmektedir. Bunu duyularimizla degil
aklimizla goriirtiz. Akil ve duyularin gordig iki ayr1 diinyay: ifade eden kelime-
lerimiz olmazsa kastedilen konuyu anlama sansimiz olmayacaktir.

Bu iki ayr1 kavramin varligini ifade eden kelimeler kullanildiginda ayetin ¢ok
acik bir bicimde hareketsiz gibi ger¢ekligini gordiigiimiiz diinyamizin aslinda ak-
limizla gordiiglimiiz haliyle hakikatte hareket ettigini bildirdigini idrak ederiz.
Ciinkii ayn1 anda birbirine zit iki kelime birden dogru olamaz.

Bu iki kelimenin de kelime dagarcigimizla eklenmesiyle birlikte ayeti tekrar
okuyalim:

“Sen daglar1 yerlerinde sabit olarak gormektesin fakat aslinda onlar saplandik-
lar1 yer ile beraber bulutlar gibi hareket etmektedirler”.

v o«

Felsefe tarihinin en biiyiik filozofu kabul edilen Platon, varli§1 “goriilenler”
ve “diisiiniilenler” olarak ikiye ayirir. Magara temsili ile bu ayrimi 6rneklendirir.
Bu magara temsilinin isaret ettigi anlam, hakikatin bes duyu ile goriilenlerden iba-
ret olmadigidir. Akil gériinenin Gtesine bakan yetenegimizdir.
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Platon’'un magara temsili, “goriilenler” ve “diistiniilenler” ayrimini 6rneklemek i¢indir.

Dil olmaksizin insan zihni diisiinemedigi gibi, dil ne kadar zenginse o ka-
dar isabetli ve dogru olarak diistiniir. Bu nedenle bulundugumuz gruplar: kontrol
edersek, derslerinde ve hitabette basarili insanlarin genelde gok kelimeye sahip
insanlar olduklarini goriiriiz.

Kavramlar her zaman tiimeldirler. “Aga¢” terimi ile ¢agrisimi yapilan kavram,
tim agaclar1 tanimlar. Agacin yaprag: tiim agac yapraklarini tanimlar. “Aga¢” de-
digimizde zihnimizde bir aga¢ temsili uyanir. Fakat bu agacin kag¢ dali var de-
sek mechuldiir. Kag yaprag: var desek mechuldiir. Boyu, eni, dal kalinlig1, deseni
vs. bunlarin hi¢biri belli degildir. Ciinkii bizim zihnimizdeki “aga¢” kavramui tiim
agaclar1 temsil eden bir suretten ibarettir. Dilimizdeki aga¢ kavraminin karsilig
olan aga¢ terimi ise tekil ya da tikel dedigimiz belli sayida ve tiirdeki agaci ifade
etmek i¢in kullanilir. “Bu aga¢” veya “cam agacr” dedigimizde kavramdan terime
¢evirmis oluruz.

Ozellikle yabanci dillerden yapilan gevirilerde, bir terim gogunlukla ¢ok kav-
rami barindirdigindan ve terimlerin temsil ettigi kavramlar her iki dilde de aym
sekilde ortiigmediginden dogru anlama yiizde yiiz ger¢eklesmeyebilir. Karsilikl
konusmalarda el hareketi ve mimikler anlamaya yardimc1 olurken, eski bir met-
nin veya yabanci dilden bir metnin okunmasi ve anlagilmasinda biiyiik giiliikler
ortaya gikar.



3. BOLUM

VARLIK FELSEFESI (ONTOLOJI)

Beni bende demen, bende degilim
Bir ben vardir bende, benden igeru
Yunus Emre

Varlik felsefesi; akil ve duyular gibi baslica iki bilgi kaynagina sahip insanin
basta kendi varlig1 sonra diger varliklar hakkindaki bilgimizin ne kadar dogru ol-
dugu agisindan tartisma disiplinidir. Varlik felsefesi, var olanin var olup olmadigin
degil, varligin bilgisine ne kadar isabetle ulastigimizi tartigir.

Her sey varlikla temellendirildigi i¢in, kendimizin var oldugunu bilmemiz
disinda her seyi duyularla bildigimizden duyulara ne derece giivenebilecegimiz bu
tartismanin konusudur. Ibni Sina, bes duyusu iptal edilmig havada boglukta duran
bir insanin bilecegi tek seyin sadece kendi varlig1 oldugunu diiginmiistiir. Ciinka
varlik digindaki ttim bilgimizin baslica kaynag duyulardur.

Kendi varliginin farkinda olmak ayni zamanda aklin tanimidir. Akil, farkinda
oldugumuzu fark ettiren yetenegimizdir. Bu nedenle bir i¢ diinyay1 temsil eder.
Insan, farkinda oldugunun farkinda olan bir varliktir. Bu hakikat sadece insana
has bir 6zelliktir. Hayvanlar, farkindadirlar fakat farkinda olduklarinin farkinda
degildirler. Onlar etki-tepki mekanizmast iginde yasarlar. Bes duyular: uyarilmaz-
sa yani ses, koku, hareket, dokunma, vs. gibi bir etki olmazsa hayvan uyur ya da
dinlenir. Higbir hayvan i¢ diinyasinda giiniin muhasebesini yapmaz. Onlar i¢in
hayat anliktir.

Fakat insanin bes duyusu iptal de edilse yine diisiinme ve farkinda olma siire-
ci devam eder, hayvanlar gibi sadece etkiye karsilik veren bir tepki mekanizmasiy-
la yani duyularla sinirli degildirler.

Iki sey arasindaki benzerligi fark etmek veya iki sey arasindaki ayrimi fark
etmek, tek tek gordiiklerinden genel bir yargiya ulagmak ve bunun metodunu or-
taya koymak, 6liim hakkinda digiinmek, varliginin amacini sorgulamak, celiski-
leri fark etmek ve bunun nedenini sorgulamak; tiim bunlar sadece insana ait olan
yeteneklerdir.
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Felsefe tarihi bir a¢idan sorgulama tarihidir.

Vaktiyle bat1 bolgemizde deniz kiyilarinda yasayan kolonilerin de o dénemin
stiper glicli olan Misir’a olan seyahatleri ile sorgulamalarin basladigi kabul edilir.
Cuinki her iki toplum da putlara tapmaktaydi. Fakat farkli tanri heykellerine ve
farkli isimlere sahip insan seklinde oyulmus taslara tapmaktaydilar. Bu iki din ara-
sindaki fark filozoflarda “hangisinin dogru” olabilecegi fikrine neden oldu. "Han-
gisinin dogru olabilecegi” fikri ise “dogrunun ne oldugu” fikrine doniistii. Bu fikir
de “nerden ve nasil baglamali ki hakikati bulabilelim” fikrine sebep oldu. ilk bas-
lama noktasi tahmin edilecegi gibi bir varlik problemi olan “evrenin ilk ilkesi” ya
da “t6z” demek olan “arkhe” olmustu. Yani evrenin nereden ve nasil var oldugunu
¢6zebilmek, ona bagl tiim sorular1 da ¢6zebilecektir diye distinilmiistii.

Felsefenin dogdugu yerlerin ortak 6zelligi putperest inanglarin yasandig: bolgeler olma-
sidir.

Cin, Hint ve Iran felsefesini bir kenara koyarsak, bu konuda ilk konusanin
Thales oldugu kabul edilir. Thales her seyin ilk ilkesinin yani arkhesinin “su” ol-
dugunu sdyler. Bu karar1 verdiren diinyanin ve canlilarin ¢ogunlukla sudan olus-
mast ve susuz hayatin olmamasiydi. Thalese gore diinya da silindir seklinde olup
su tizerinde ytizmektedir, her sey sudandir, su ayni zamanda canlidir ve tanrilarla
doludur. Thales, doganin icinde tanrisal gii¢ bulundugu i¢in her seyin var olabil-
digini, tanrisal giictin tipki bir miknatisin dokunmadan ¢ekmesi ve hareket ettir-
mesi gibi oldugunu s6ylemistir. Misirda piramidin gélge uzunlugunu kullanarak
piramidin yiiksekligini 6lgmiistd.

Thalesden sonra gelen 6grencisi Anaksimandros, ilk kez “arkhe” tabiri-
ni kullanmistir. Anaximandros’a gore her seyin ilk ilkesi su degil, “sonsuz” ve
“belirsiz” anlamina gelen “apeiron”du. Anaksimandros ilk defa felsefede maddi
olamayan bir seyi maddenin varolusuna ilke olarak gosteren filozoftur. Fakat bu
“apeiron” nesnelerden ayr1 degil, onlarla kaynasmis olarak bulunmaktaydi. Bu
tabir yine Thales’in “her seyin tanrilarla dolu oldugu” savina destek olarak soy-
lenmistir.

Anaksimandros’un 6grencisi olan Anaksimenes’ de ilk ilkenin “hava” oldu-
gunu soylemisti. Bu goriinmeyenden tekrar goriinen nedene dogru bir geri gidis-
tir. Hava, Anaksimenese gore her seyin nedenidir. Hava yogunlasirsa “nem” olu-
sur. Daha da yogunlagirsa “su” olusur. Daha da yogunlasirsa 6nce “¢amur” sonra
“toprak’, daha yogunlasirsa “tag” olusur. Eger hava gevserse 6nce “buhar”, daha
da gevserse “ates” olusur. Anaksimenese gore hava, tipki Thales’in suyu tanrisal
kabul etmesi gibi tanrisal kabul eder. Hava, Anaksimenese gore tanrinin giiciinii
temsil eder. Diinya da tepsi seklindedir ve havanin iizerindedir.
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Ayni zamanda Anaksimenes, havay1 “ruh” ile bir tutar. Béylece nefes ve ruhu
ayni1 kabul etmistir. Yine Anaksimenese gore canli, “ruhu olan” demektir.

M. O. 535 yillarinda dogan Herakleitos’a gore her seyin ilk ilkesi atestir. Ev-
ren belli donemlerde yanan, belli dénemlerde sonen bir atesten ibarettir. Bu olug
ezelidir. Her sey atesten gelmis, yine atese donecektir. Ates ve atesin karsiti, evren-
deki hareketin nedenidir. Ciinki karsitlar olmasayd: hareket olmazdi. Bu hareket
ve akis stireklidir. Akis ve degisim, degismeyen tek seydir. Bir irmaktaki ayni suda
iki kere yikanilmaz. Atesin ziddiyla olan doniisiimii en son atese donerek bitecek-
tir. Her gey ates, su ve topraktan yani zitlardan olusmustur. Bunlar birbirlerinin
ziddidirlar bu nedenle de hareketin ve degisimin nedenidirler. Eger zitlar olma-
sayd, bilmek de olmazdi. Ciinkii sadece zidd: olan seyler bilinebilir. Sicak olmasa
soguk, aclik olmasa tokluk bilinemezdi.

Herakleitos’a gore, bu hareket rastgele degil bir kurala gore cereyan eder. Bu
yonetici kural akil seklindedir. Herakleitos bu kurala “logos” der. Logos, hem
diisiinme hem yasa anlamina gelir, 6zel olarak da tanrisal yasaya kargilik gelir. Bu
tanrisal yasa her seyin diizenleyicisidir. Daha sonra gelecegi gibi, Herakleitos’un
“logos” diistincesi farkli haliyle Hegel felsefesinde tekrar edilecektir.

M.O. 515’te dogan ve Herakleitos'un “degisimin kendisi harig, her seyin

..... »

degistigi” fikrine muhalefet eden Parmenidese gore, “varlik birdir, degismez,

kalicidir”. Olusu ve degismeyi inkar eden Parmenides bu fikrini, “bir seyi var-
lik yapanin degismez olmas: gerektigi” fikrine dayandirmisti. Bir seyin 6zii neyse
varligi da odur. Ozdeslik ilkesi geregi yani A, Adir ilkesi geregi, bir varlik ne ise o
degismezdir. Parmenidese gore, varlik hakkinda, onun var olmasi disinda bir sey
sOylenemez ve bir seyin var olmasinin nedeni onun zorunlu, 6zsel ve degismeyen
niteliginin olmasindan dolayidir. Yoksa zaten var olamazdi. Yalnizca ve yalnizca
var olan diisiiniilebilir, yok olan yok olusu geregi diisiiniilemez. Diinya ise sade-
ce goriiniisler diinyasidir, akil olmadan hakikat goriiniislerle bulunamaz. Bir ve
degismez olan varliktan dolay1 hareket de bir yanilsamadir ve miimkiin degildir.

SN fleride Platon’a kaynaklik edecek Herakleitos ile
G 0% e . :
At beraber ikinci filozof olan Parmenides, Platon’un var-

lik ve bilgi agisindan varli1 “goriilenler ve diisiiniilen-
ler” diye ikiye ayirmasina 6nciilitk eden filozoflardur.

Hocas1 Parmenides’in her seyin bir ve degismez
oldugu, ¢oklugun ve hareketin yanilsama oldugu fik-
rini, ileri stirdiigli paradokslarla desteklemeye calisan
ve M.O 495’te dogan Elea’lh Zenon, “Asil” ve “ok”

b
gég—%ﬁ paradoksu ile tinlenmistir. Bu paradokslarla hareketin
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imkansizhigini ve hocasi Parmenides’in iddialarinin dogrulugunu ispatlamaya
caligmistir. Bu paradokslarin ortak noktas: “sonlu zamanda, sonsuza béliinebilen
mesafenin gecilemeyecek olmasi” diigtincesiydi.

Asil paradoksunda, atlet Asil'in hi¢bir zaman kaplumbagay: gecemeyecegini
savunmasidir. Ciinkii bu paradoksa gore Asil’in kaplumbaga ile arasindaki mesa-
fenin 6nce yarisini, sonra kalanin yarisini, sonra kalanin yarisini gegmesi gerek-
mektedir. Fakat bu mesafe sonsuza boliinebildigi i¢in, sinirl bir varligin sonsuz
mesafeyi gegmesinin miimkiin olamayacag1 acik oldugundan, Asil bu mesafeyi
asla kapatamayacaktir. Ayni sekilde “ok” paradoksunda da okun hedefe varmasi
i¢cin mesafenin 6nce yarisini, sonra kalan yarisini, sonra kalan yarisini gegcmesi
gerekir ki, bu mesafe sonsuza boliinemeyecegi i¢in gecilemez.

ASILIN PARADOKSU

Baslama Yeni Daha Yeni
Noktas1 Nokta Nekta

Eleal1 Zenon'un bu paradokslari, mesafeyi sonsuza bolerken, mesafeyi gecen
Asil’i ve oku sonsuza bolmedigi icin gegersiz bir paradokstur. Ciinkii mesafe son-
suza boliinebildigi i¢in, sonsuz sonsuzu gegecektir. Fakat Eleals Zenon bu para-
dokslart ile diyalektigin en 6nemli temsilcilerinden biridir.

M.0.494 yilinda dogan Empedokles, Herakleitos'un “hava, su ve ates” un-
surlarina bir dérdiincii ilke olan “toprak” ilkesini eklemistir. Bu unsurlarin atege
gore, zithklarin varligi ile hareket ettiklerini séyleyen Herakleitosa karsilik, Em-
pedokles; bu unsurlarin “sevgi ve nefret” ile birlesip ayrilarak evrendeki hareketin
kaynagini olustururlar. Bu dért unsurun belirli oranda karigmalariyla dogadaki
farklr seyler meydana gelir ve bu siirekli devam eder. Hatta 6liim denilen tam bir
6lim olmaz, bir bagka bedende ve sekilde devam eder. Vardan yok, yoktan var
olmaz. Hava, su, toprak ve ates her zaman vardirlar. Bunlarin sevgi ve nefret ya da
itme ve gekme ile bir araya gelmeleri varliklar: ve karakterlerini olugturur.
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Empedokles, insan bilgisinin sinir1 olmadigini, insanin 6liileri bile geri geti-
rebilecegini sdyler. Canlilarin olusmasi da hava, su, toprak ve atesin karigimlariyla
olmustur. Canlilarin suursuz bu dort unsurdan hangi usulle meydana geldiklerine
iliskin garip bir agiklama yapar: “eller, kollar, bacaklar ve diger oranlar, kendi bas-
larina olusup dolagirken garip bir tesadiifle birlestiler”!

| Empedokles’in canlilarin olusmasi hakkindaki goriisii evrim inancinin ilk versiyonudur.

M. O. 500 yillarinda dogan Anaksagoras, Empe-
dokles ve diger filozoflarin aksine asil olan unsurlarin
dort tane degil sonsuz oldugunu sdyler. “Spermata”
adini verdigi bu sonsuz varlik tohumlari, ezeli ve ebedi-

dirler, asla degismezler. Yokluktan gelmek ve yok olmak
yoktur. Hep bu varlik tohumlar1 olan “spermata”lar var-

0 \\ | dir. Seyler spermatalarin bir araya gelmesiyle var olur,
\‘\ 7 I birbirlerinden ayrilmalariyla da 6liirler. Fakat sperma-

talarin sayilarinda degisiklik olmaz.

ANAXAGORAS

Anaksagoras’a gore maddenin hareketi sevgi ya

da nefret gibi veya kendiliginden kaynakli bir seyle

aciklanamaz. Spermatalarda hayat ve akil bulunmadi$: i¢in, onlar1 harekete gegi-

ren, kendiliginden hareketli olan baska bir sey gereklidir. O da kendi 6zii geregi

kuvvete ve zekaya sahip olan “nous’tur. Kendi kendinin bilincine sahip olan bu

elemanlar elemani zeki cevher, kaos halindeki karisik yigina yaklasarak bugiinkii
evreni olusturmustur.

Anaksagoras, ayin 1518101 giinesten aldigini, giinesin bir ates kiitlesi oldugu-
nu, yildizlarin diinyadan koptugunu soylemistir.

Anaksagoras’in, kendinin bilicinde olan nou-
sun yonlendirdigi spermatalar yerine, bilingsiz, kim-
yasal olarak ayni fakat farkli sekil ve biiytklikte olan
“atom”lar1 koyan Demokritos, M.O. 470 yillarinda
dogmustur. Atomlarin birlesmesi ve ayrilmasi, seylerin
var olmasi ve 6lmesi anlamina gelir. Seylerin meydana
gelmesi Anaksagoras’in zannettigi gibi noustan yani
bir bilingten kaynaklanmaz, tamamen atomlar iginde-
ki zorunluluklardan kaynaklanir. Zorunluluk oldugu

i¢in de tesadiif yoktur. Zorunlulugun yani hareketin en
onemli nedeni agirlik ve hafifliktir.
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Atomlar siirekli hareket halinde olduklari igin, birbirlerine uygun kancalari
olanlar birleserek varliklar: olustururlar. Stirekli hareket eden atomlardan baska
bir gey yoktur.

Bazi filozoflarin atomlara akil verme ¢abalarinin nedeninin ne olabilir?

M.O. 570 yillarinda dogan ve putperestligin, heykellerin ve insana benzetilen
tanr1 heykellerine tapinmanin en sert tenkidini yapan filozof Ksenophanes, evre-
ni ve varlig1 insan geklindeki tanr1 masallariyla anlatmaya calisan ¢ok tanrili din-
lerin en biiyiik diigmanidir. Ksenophanese gore, her seyin nedeni tek bir tanridur,
o sirf akildir, sirf iradedir. Sadece ona tapinmak gerekir. Yerlesik dinde tanr1 kabul
edilen insan seklindeki heykellerin hi¢bir anlami yoktur. Aslanlarin ve okiizlerin
akli ve elleri olsayd1 onlar da sizin gibi tanrilarini kendilerine benzetirler, aslan ve
okiiz seklinde heykellerini yaparlardi. Evrenin ve tiim i¢indekilerin nedeni, hi¢bir
seye benzemeyen tek tanridir.

Ksenophanese gore, diinya diizdiir, iist tarafta yarim hava kiiresi, altta ise
toprak vardir. Her giin yeni ve bagka bir glines dogar. Gokytiziindeki yildizlar ya-
nip sonen komir pargalaridir.

Ksenophanes’in yasadig1 cografyada fikirleri ni¢in etkili olmamis olabilir?

Sofistler

Thales ve Thales'ten sonra gelen filozoflarin, evreni ¢6zmek amaciyla ileri
stirdiikleri ilk ilke yani arkhe kuramy, her filozofta farkli bir unsurun ilk ilke ol-
dugunun iddia edilmesi ile tizerinde ittifak edilebilir bir bilgi olusmamigti. Evreni
cozmek icin tespitine ¢alisilan ilke yani arkhe, ayni zamanda her seyin nedeni olarak
da algilanma hatasina diisiilmiistii. Aristoteles’in bu donem filozoflarina bu konu-
da yaptig1 elestiri, Aristoteles boliimiinde ele alinacaktir.

Bu dénemde akil iizerine yine diigiiniildiigti halde, farkinda olmadan bilginin
tek kaynag1 duyular kabul edildigi, duyularin da degiseni tespit etmesi ve degisenin
de bilgisinin olamayacagindan hareketle, bu dénem filozoflarinin sonunculari ve
Sokrates’in ¢agdaslar1 olan sofistler bilginin imkanini reddetmislerdi. Eger duyu-
lar tek bilgi kaynag olsalards, sofistler hakl olurdu.

Zenon’un dgrencisi M.O. 483’te dogan Gorgias, Parmenides’in ve Zenon’un,
“varligin bir ve degismez oldugu, hareketin imkansiz oldugu” fikrini, tamamen
varligin yoklugu yoniinde yorumlamistir. Duyularin tek bilgi kaynag: olarak kul-
lanilmasinin zorunlu bir sonucu olarak, sofistlerde bilginin imkani reddedilmistir.
Bilginin olmadigini kabul eden Gorgias’a gore, insanlar cahillikleri nedeniyle her
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tirlii ikna edilebilirler. Aslinda Sofistlerin problemi bilgi tizerine olmakla beraber
Sokrates 6ncesi filozoflarin en 6nemli problemi olan varlik konusunu da reddet-
tikleri i¢in varlik felsefesi icinde yer alirlar.

Sofistlere gore,
“Higbir sey yoktur, olsa da bilemezdik, bilsek de aktaramazdik”.

M.O. 481'de dogan Protagoras, Herakleitos'un “her sey degisir, degisimin
kendisi hari¢” duistincesini esas alarak, “degisenin bilgisi olamayacagi” igin, o da di-
ger sofistler gibi bilginin imkénini reddetmistir. Hem degisenin bilgisinin olama-
yacagy, bilgi kaynagi olarak sadece insanin duyular: oldugu i¢in ve insanin bagka
bir bilgi kaynag: olmamasindan dolayi, yani insanin tek 6l¢ii olmasindan dolay:
her seyin goreli oldugu sonucuna varan Protagoras, varligin bilgisini inkar etmis-
tir. goreceli olan bilgi, bilginin olmamas: anlamina gelir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: varlig inkér etmek diye bir ka-
bul yoktur. Ciinkii varlig: inkdr etmek de var olanin yapabilecegi bir sey oldugu i¢in,
kendi kendisini yok eden bir 6nerme olur. Tipki, “hicbir ctimle dogru degildir”
onermesi gibi. Bu 6nerme kendi kendini ¢iiriiten bir 6nerme oldugu i¢in gecerli-
ligi yoktur. Oyle de varlik konusundaki siiphe, varligin dogrudan kendisini degil,
varlik hakkindaki bilgimizin dogrulugunu reddetmektir.

Sofistleri bilginin inkérina gotiiren sebep ne olabilir?

Sokrates

Felsefe tarihinde bir doniim noktasi sayilan Sokrates M.O 469 yilinda dog-
mugtur. Felsefe tarihini Sokrates dncesi ve Sokrates sonrasi olarak ayrilacak kadar
etkilemis olan Sokrates’in en biiyiik miicadelesi, bilginin olmadigini savunan So-
fistlere kars1 olmustur. Sokrates felsefe tarihinde bir doniim noktasidir. Hem bil-
ginin imkanini savunmakla, hem tek tanr1 inancini savunmakla, hem de tek tanri
inancini savundugu i¢in 6litme mahktm edilmeye bile razi olmakla fikirlerindeki
kararliliktan dolay1 kendisinden sonraki basta 6grencisi Platon olmak iizere tiim
felsefe tarihini derinden etkilemistir.

Herakleitos'un “degismeyen degisim” fikri ile Parmenides’in “degisimin
imkéansizlig1” fikri, “degismezleri goren akil” ile birlesince Sokrates’in felsefesi
ortaya cikmustir. Degisenin bilgisi olamaz. Sofistler gibi herkes de bu fikirdedir,
Sokrates de bu fikirdedir. Eger bir tane degismeyen bilgi bulunursa, bu bilginin
imkani var anlamina gelir. Sokrates, daha sonra Descartes tarafindan farkl sekil-
de tekrar edilecek olan o {inlii ctimlesini séyler:
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“Bildigim tek sey, hi¢bir sey bilmedigimdir”

Bu ciimle, bilginin olamayacag iddiasina vurulmus en kesin darbedir. Ciinkii
tek bir seyin bile bilinebilmesi bilginin miimkiin oldugunu gosterir ki Sokrates
burada bir kesin bilgi ortaya koyar, “bilmedigini bilmek” Bu ctimle bilgiden siiphe
edildigini degil, bilginin varligindan emin olundugunu ifade eden bir ciimledir.

Sokrates’in ikinci 6nemli ciimlesi “bilgi hatirlamadir” ciimlesidir. Bu ciimle
bilginin var oldugunu, dnceden de var oldugunu, sonradan da var olacagini ve de-
gismeyecegini ifade eden bir climledir. Clinkii bilgi hatirlama ise 6nceden vardir,
herkes i¢in diisiiniiliince herkesten 6nce de vardir, sonraki insanlar icinde gecerli
olacagindan sonra da vardir, hem 6nce ve hem sonra ise degismezdir.

M.O. 428de dogan felsefe tarihinin tartigmasiz en etkili filozofu olan ve
Sokrates’in felsefesini alarak sistemlestiren 6grencisi Platon, Sokrates’in goriisle-
rini “degismezlik” tizerinden devam ettirir. Bilginin imkéani ve degismezlik fikrini
bir araya getiren Platon hem bilgisel hem de varlik agisindan her seyi “goriilenler
ve diisiiniilenler” olarak ikiye ayirir.

Goriilenler duyular diinyasimi, diistiniilenler ise akhn diinyasini temsil eder.
Duyular degisenleri, akil ise degismeyenleri goriir. Bilgi degismeyen demektir. De-
gismeyeni de akil gérebildigi icin, Sokrates 6ncesi filozoflarin “bilgi kaynagi olan
duyular” goriistine ilaveten ikinci bir bilgi kaynagini dillendirir. O da degismeyen-
leri fark ederek bilgiyi miimkiin kilan ‘akildur.

Platon degisenlerdeki degismeyen 6zii “ide” olarak tanimlar. Bu ide sadece
akil tarafindan goritilebilir ve varlik derecesi goriilenlerden, fizik diinyadan yani
dogadan daha yiiksektir. Doga idenin taklidi, sanat da dogamn taklididir. Bu ne-
denle sanat tigtincii dereceden bir taklit oldugu i¢in degersizdir. Goriilenlere yani
putlara, heykellere, resimlere anlam yiiklemek, akil varlig1 insan1 asag1 diistirmek-
tir. Bu nedenle Akilci bir filozof olan Platon felsefe tarihinde putlara, heykellere ve
sanat eserleri denilen taklit seylere en ¢ok diigman olan filozoftur.

Platon’un ide kavrami evrendeki degismezligin ifadesidir. Degismezlik ise
beden ile goriilebilecek bir sey degildir. Bizde degismeyeni goren bir yanimiz var-

dir ki o da ruhtur.

Platon ilk olarak varlig1 “gériilenler ve diisiiniilenler” olarak ayirdiktan sonra
da insan1 beden ve ruh olarak ikiye ayirmustir. Ruh, ideleri yani degismeyenleri
bilen yanimizdir. Degismeyenleri bilmek nasil gerceklesmektedir? Iste Platon’un
felsefesinde idealar 6gretisini 6ne stirmesinin nedeni buradadir.

Platon burada hocas: Sokrates’in “bilgi hatirlamadir” goriisiine bagvurur. Fa-
kat burada hatirlanan bilgi tek tek seylerin bilgisi degil, tek tek seyleri tanimamiza
yol acan “6z” bilgisidir. Iste idealar seylerin “6z” bilgisidir. Bu “6z” bilgisi insanda
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ruh vasitastyla 6nceden mevcuttur. Dogada gordiiklerimiz, bu 6z bilgisi ile tanim-
lanmaya neden olur. Biz agacin idesini biliriz. Aga¢ ile dogada karsilasinca agaci
agag olarak taniriz. Asil varlik degismeyen varliktir. Doga ise degisendir. Degisen
dogay1 asil varlik zannetmek bir yanilgidir.

Platon bu diisiincesini magara temsili ile 6rneklendirir. Temsilde bir maga-
rada ylizleri magara dibindeki duvara doniik baslarini kipirdatamayacak sekilde
dogustan bagli insanlar diisiinelim der. Bu insanlar magara dniinden gegen insan-
larin golgeleri ve seslerini magara duvarinda gordikleri i¢in, o magara duvarinda-
ki golgeleri gercek varlik zannedeceklerdir. Eger bir giin birisi yardimiyla o maga-
radakilerden biri o magaradan ¢ikip giinesi goriirse 6nce gozii kamasacak sonra
magara duvarinda gordigii golgelerin asil olmadiklarini, o golgelerin kaynaginin
glines oldugunu gorecektir.

Bu temsilde golgeler su andaki doga, giines felsefi bilgi, magaradan kurtul-
maya neden olan Kkisi ise felsefi bilgi ile ufkumuzu agan kisi olarak tanimlanabilir.

Platon’un ideler kuraminda en ¢ok dikkat edilmesi gereken nokta, su anda-
ki bilgimizin kaynaginin, 6zler seklinde bulunan idealar oldugu 6gretisidir. Yeni
gozii agilan bir kimseye gosterilen altigen sekil nasil bir anlam ifade etmezse ve an-
lam ifade etmesi i¢in bir geometri dersi olmasi gerekiyorsa, bizim dogay1 bilmemiz
i¢in de bir 6n bilgi gerekir ki, o 6n bilgi gérevini de ideler yapar. Platon’un 6ncesiz,
sonrasiz, degismeyen ozler anlamina gelen idealarini anlayabilmek icin geomet-
rinin ti¢gen, dortgen, dogru, kiire gibi kavramlar: diisiintilebilir. Bu kavramlar ve
onlar arasindaki iligkiler insana bagli degildir, degismezler ve yok olmazlar, biz
onlarla cisimleri tanimlariz. Ideler de cisimleri tanimlamamizi saglayan dzlerdir,
degismezler, yok olmazlar. Her ne kadar Platon’un varlik felsefesi gibi bir derdi
olmasa da, bilgisel agidan yaptig1 ayrimlar, varlik agisindan da degerlendirilebilir
durumdadir.

Platon’un tiim eserleri giiniimiize kadar ulagmigtir. Eserleri diyalog seklinde-
dir ve hocasi Sokratese hiirmeten, tiim diyaloglarinda tartisan kimseye Sokrates
adin1 vermistir.

Platon’a gore filozof kimdir?

Platon'dan sonra felsefe tarihinin bir bagka biiyiik filozofu M.O. 384’te dogan
Aristotelesdir. 17 yasinda Platon’un 6grencisi olan Aristoteles yaklasik yirmi yil
kadar Platon’un yaninda kalir. Platon'dan sonra kendi felsefesini kurar ve ¢ok dii-
stincelerinde Platon’a muhalefet eder.

[k ve en 6nemli kargi ¢ikmasi idealar konusunda olmustur. Platon’a gore
idealar seylerin disinda iken, Aristoteles®e gore idealar seylerde ickin olarak bulu-
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nurlar. Bu goriis, goriinen seyin gériindiigiinden fazla bir yoni olamayacag, ha-
kikatin gortinenden ibaret oldugu anlamina gelir. Bu cihetle Aristoteles duyulara
Platondan daha ¢ok 6nem verir.

Maddeye ezeliyet veren Aristoteles; maddenin hareket, yer degistirme, eski-
me gibi fiillerden ayr1 olamayacagini bildiginden ve sifatindan ayr1 olamayan bir
seyin de sifat1 gibi sinirli olacagini bildiginden, maddenin Zeus gibi biri tarafindan
yaratilamayacaginin da farkinda oldugundan, maddeye ezeliyet verebilmek icin
maddeyi ikiye ayirir:

Madde, Aristoteles®e gore iki ayr1 boliimden meydana gelir. Madde+ form.
Daha sonra Kant tarafindan farkl: sekilde tanimlanacak olan bu ayrimda form
degisebilir fakat maddenin asli olan hyle / heyula ise “maddesiz madde, harekete
ihtiya¢ duymayan madde” oldugundan ezelidir, degismez diye bir maddesiz mad-
de tasavvur etmistir. Evren hareket ettigi i¢in, her hareket eden daha 6nce mutlaka
hareketsiz olmasi gerektigi icin, evreni harekete gegiren bir neden gereklidir ki, o
da tanridir.

Aristoteles varlig1 tige ayirir:

Imkan (kuvve, potansiyel) halinde varlik
Fiil (gerceklesmis) halinde varlik
Amacini kendinde tasiyan varhk

Aristoteles metafizigi, “varlik olmak bakimindan varligi ve ona 6zii geregi ait
olan nitelikleri inceleyen bir bilim” olarak tanimlar. Metafizik, varlig1 var olmak
bakimindan inceleyen tek disiplindir. Varligin incelenmesi ise 6ncelikle toziin in-
celenmesidir. Metafizik, fizikten sonra gelen demektir. Bugiinkii anlamiyla tama-
men fizik dis1 ya da akil dis1 anlaminda degildir. Tamamen aklin sinirlar1 i¢indedir.

Aristoteles’ gore madde sekil alabilecek bir potansiyeldedir. Fakat bu potan-
siyelin var olmasi i¢in neden gerekir. Nedenler ise, Sokrates oncesi filozoflar: ne-
deni tek saymalarinin aksine dort tanedir. Bunlar:

Fail neden: insan seklindeki ahsap heykelin heykeltirasi

Maddesel neden: insan seklindeki heykelin maddesi olan ahsap

Bicimsel neden: ahsap heykelin sekli olan insan gekli

Gayesel neden: ahsap heykelin yapilma nedeni

Aristoteles, Sokrates oncesi filozoflar, neden kavramini teke indirerek, yani
arkhe kavramu ile fail nedeni ve maddesel nedeni bir saymiglardir. Fail nedenin
ozelliklerini yine maddesel nedene yiiklemislerdir. Bu biiyiik bir hatadir. Ciink
evrenin ilk ilkesi olarak tartisilan arkhe, her haliikarda bir maddedir. Madde ise
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tipki ahsap heykelin ahgab1 gibi, kendisini meydana getirmis olamaz. Ahsap hey-
keli yapmak i¢in harigten bir neden yani heykeltiras gereklidir.

Aristoteles’e gore evrenin merkezi diinyadir. Duyular da bunu tasdik etmek-
tedir. Gortinenin aleyhine bir sey soylemek yanlistir. Fakat hocas: Platona gore,
goriniisler aldatabilir, goriinen hakikate zit olabilir.

Aristoteles felsefesinde tanr1 kavramina nigin ihtiyag¢ vardir?

M.S. 100 yilarinda dogan Klaudyos Batlam-
yus, Aristoteles’in goriinenlerin akilla ¢elisemeyece-
gi kuralinda oldugu gibi, evreni goriindiigii sekilde
yani diinya merkezli olarak yorumladi. Batlamyus’a
gore, yer hareket etmemektedir. Ciinkii hareket etse,
tizerinde durmak miimkiin olmazdi. Hareket eden
diinya parcalanirdi.

BATLAMYUS

Yeryiiziiniin yuvarlak olmasi konusu Islam diinyasinda genel kabul goren bir
goriistiir. Basta Gazali, Fahreddin Razi, Ciircani gibi Miisliiman bilginler eserle-
rinde diinyanin yuvarlakligini dile getirmislerdir. Gazali'ye gore bu dlem, -daha
sonralar1 Leibniz’in de tekrarlayacag: gibi- miimkiin dlemlerin en iyisidir.

b \ / [
Ligaall
FAHREDDIN

RAZI

M.S. 205 yilinda dogan ve hem Hiristiyanlikta hem de Islam diinyasindaki
felsefeciler tizerinde ¢ok bityiik etkisi olan Plotinus, “birden ancak bir ¢ikar” dii-
stincesiyle bilinir. Her seyin varligini “bir” olan tanrinin kendisini diigiinmesiyle
ondan “nous” yani aklin ¢ikmasina, sonra aklin kendisine ddnmesiyle ondan diin-
yay1 ve maddeyi de canlandiran ruhun ¢ikmasina sebep olur. Madde Bire en uzak
olandir.

LEIBNIZ
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Maddi olmayanin, maddi olan1 dogrudan yarata-
mayacag1 gibi bir varsayimi esas alan Farabi ve Ibni
Sina gibi filozoflar, Plotinus’un bu gériisiinii Islam
inancina uygulamak ve béylece zamani ve mekani yara-
tanin, yaratmasinda bir zaman olmali tasavvurunu or-
tadan kaldirmak i¢in “sudur” nazariyesini ortaya atti-
lar. Bu goriise gore Allah kendisini diisiinmesiyle on
akli yaratmistir. Bunlar meleklere karsilik gelir. On
akildan da Aristoteles’in maddenin &zii olarak tarif et-

tigi hyle / heyula gelir.

Bu agiklama ile Islam diinyasindaki basta Farabi ve
ibni Sina olmak {izere filozoflar, bir olan Allah’tan ¢ok
olan varliklarin ¢ikigini, hem maddi olmayanin mad-
di olani yaratmasindaki tartismayr hem de zamansiz ve
mekansiz olanin zaman ve mekani yaratmasindaki tar-
tismay1 ¢ozdiiklerini digtinmuglerdir. Hiristiyanlik i¢in

uygun fakat Islamiyet i¢in uygun olmayan bu ¢6ziime bas-

= ta Gazali ve Ibni Riisd olmak iizere bircok filozof itiraz
Ibni Riisd etmistir. Farabi'ye gore varlik zorunlu varlik (Vacib-iil
viicud) ve zorunlu olmayan varlik (miimkin-iil viicud)
olmak tizere ikiye ayrilir. Zorunlu varlik Allah, zorunlu olmayan varliklar ise Al-

lah disindaki her seydir.

[slam’in kutsal kitab1 olan Kur’an’a gore tiim varliklar zaman ve mekan ile bir-
likte yoktan yaratilmistir. Allah zaman ve mekanin yaraticisi oldugu i¢in, kendisi
zaman ve mekénin kurallarina tabi degildir. Madde baslangicta yoktan yaratilmis,
su anda da “terkip” yani atomlar: birlestirme ve ayristirma seklinde yaratma de-
vam etmektedir. Her sey bir amag gozetilerek yaratilmistir ve yaratilmaya devam
etmektedir. Allah maddenin sadece varliginin degil, sifatlarinin da yaraticisidir.
Yaratilanlar, Yaraticinin isimleri dedigimiz kabiliyetlerin, kuvveden fiile yani po-
tansiyel olmaktan varlik sahasina ¢ikmis halleridir. Madde canli yapacak sifatlara
sahip degildir. Evrendeki tiim varliklarin maddesi de, o maddeden yapilan “canli-
lik, duygular, akil ve diisiinme” gibi yeteneklerin de yaraticisi, var olan varliklarin
nedeni dogrudan dogruya Allah’tir. Islam’a gore insan hem ruh hem de bedenden
meydana gelmektedir. Beden bozulabilen bir araya getirilmis maddelerden terkip
edilmesine karsin, ruh teklik 6zelligine sahiptir. Bu yiizden eskimez ve beden gibi
6lmez. Akil ve duygular ruha ait kavramlardir.
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o fers

Muhtesem ENDULUS MEDENIYETI

1165’te dogan Muhyiddin Ibn-iil Arabi, Islam Tarihinin en biiyiik muta-
savviflarindandir. Onun distinceleri 6zellikle “vahdeti viicud” olarak ifade edi-
lir. Bu tabir “varligin birligi” anlamina gelir. Kendisinden 450 sene sonra gelen
Spinoza’nin iddialarinda oldugu sekliyle, bu “birlik” kavrami ile evrenin ve tanri-
nin ayni sey oldugunun iddia edildigi zannedilmistir. Fakat Spinoza’nin goriisleri
evren hesabina tanriy1 yok sayacak kadar pasif ve maddenin i¢inde ickin olarak
kabul etmekte iken, Ibn-iil Arabi’ye gore; bu evren, varlik derecesi olarak Allah'in
yaninda yok denecek seviyede duistiktiir. Tek varlik Allah’tir ve onun disinda higbir
sey varlik adin1 hak etmez. Bu nedenle Ibn-iil Arabinin “vahdeti viicud” denilen
gorusleri, Spinoza’nin tanriy1 evren, evreni tanri sayan goriislerine en uzak olan
goriigtiir. Bizim hayal ettigimiz kanatl at1 varliktan saymadigimiz gibi, ibn-iil Ara-
bi de, Allah’in varligina nispetle hayal ettigimiz kanatl at seviyesinde bile olmayan

evreni ve maddeyi Allah hesabina varliktan saymaz.

) ___ /, £
MUHYIDDIN
ARABI SPINOZA JVSTINIANUS

Hiristiyanlik diinyasinda M.S. 529 yilinda imparator Justinianus tarafindan
Yunan felsefesi yasaklandi. Platon’un akademisi kapatildi ve yunan felsefesinin
kitaplari kilise mahzenlerine atild1. {slam diinyasinda kurulan Beyt-iilHikme igin
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bu kitaplar Arapgaya cevrilinceye kadar okunmadilar. Bu dénemden 16. yiizyila
yani Descartese kadar Avrupada Hiristiyanlig1 anlatmak disinda felsefe yoktur.

Descartes

1596 yilinda dogan Descartes, modern felsefenin babasi olarak kabul edilir.
Yaklagik bin yillik dénem iginde Hiristiyanlik disinda higbir diisiincenin olmadig:
Avrupa kitasinda fizik¢i-matematikei filozoflar tarafindan ilk modern felsefenin
temelleri atildi. Bu filozoflarin en biiyligii tartismasiz Descartesdir.

Sokrates’in bilginin imkanini agik¢a ortaya koyan, “bildigim tek sey hicbir sey
bilmedigimdir” ifadesini Descartes metodik siiphe haline getirdi ve siiphe edenin
var olmasi gerektiginden hareketle “diisiiniiyorum, dyleyse varim” 6nermesini
soyledi. Bu metodik siiphe yani bilginin imkanini siiphe ile bile ispat etmek meto-
du, Descartesden sonra felsefenin de bilginin imkanini kabul ederek felsefe yap-
malarina neden oldu.

Filozoflarin ciimleleri, bir diisiince silsilesinin son 6nermeleridir. “Diisiiniiyorum, dyley-

se varim” 6nermesinin baglangi¢ kisimlari ne olabilir?

Descartes’in felsefesi Platonda oldugu gibi ruh-beden ikiligine dayanir. Fa-
kat Descartes, maddeyi ve bedenimizi “yer kaplayan yanimiz” olarak, ruhumuzu
da “diisiinen yanimiz” olarak tarif eder. Beden ve ruhun etkilesimini tanri ile ev-
renin etkilesimine benzetmisti. Descartes, ruhun bedensiz yagayabilecegini, fakat
bedenin ruhsuz yasayamayacagini belirtmistir.

Descartes felsefesindeki en 6nemli problem olan “maddi olmayan ruhun,
maddi olan bedeni nasil harekete gecirdigi” sorusu idi. Descartes bu soruya go-
riinenden hareketle cevap verir. “Ahlak iizerine mektuplar” adli eserinde, kralice-
nin bu konudaki sorusuna; “agirlik kuvvetinin tasi harekete gecirmesi gibidir”
diye cevap vermistir. Bu 6rnegiyle Descartes, maddi olan her seyin tek kategoride

varlik olmadigini temellendirmistir.

1632'de dogan Spinoza, Aristoteles’in, Sokrates 6ncesi filozoflar tenkit etti-
¢i nedenler probleminin ilki olan “fail neden ile maddesel nedeni birbirine ka-
ristirma, tek sayma” hatasini 17. Yiizyilda tekrarlayan bir filozof olmustur. Sanat
ve sanatkari, heykeli ve heykeltiragi bir saymak demek olan panteizmin yani evre-
ni tanri veya tanriy1 evren sayma varsayiminin temsilcisi olan Spinoza, diistinme
ile doganin uyumunun zorunlulugundan soz eder.

Spinoza’da tanri sevgisi ile doga sevgisi veya doga sevgisi ile tanr1 sevgisi ayni
seydir. Ikisini tek varlik sayan Spinoza’nin felsefesi, panteist goriigiin sonucu ola-
rak, her t6ziin zorunlulugunu kendi i¢inde tasidigina inanir.
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1646da dogan Leibniz, felsefede 6zellikle monadoloji diisiincesiyle bilinir.
Maddi alemle maddi olmayan alem arasindaki farki ortadan kaldiran Leibniz, her
seyde basit, boliinemeyen ilkel kuvvetlerin varligini kabul eder. Bu kuvvetlerin
varlik nedeni tanridir. Bu ilkel kuvvetlere Leibniz monad der. Monadlar mekanin
da en kiigiik pargasidir. En kii¢iik ve boliinemeyen monadlar, buna bagl olarak
da degisemezler. Monadlar bir araya gelerek varliklar1 olusmasina sebep olurlar.
Monadlar bityiikliige sahip degildirler fakat bityiikligi olan varliklari meydana
getirirler. Monadlarin monadi tanridir. Tanri, ¢okluk olan varligin da nedenidir.

Leibnize gore her sey monadlardan meydana eldigi icin, canli ile cansiz ara-
sinda ayirim yapmak ¢ok zordur. Her seyde ruh vardir der Leibniz fakat sadece
insanda akil ortaya ¢ikmaktadir.

1770 yilinda dogan Hegel'in tiim felsefesini 6zet-
leyen climlesi “ussal olan gercektir, gercek olan ussal-
d” ctimlesidir. Bu ifade akil ve evrenin paralel isledi-
gini ifade eden ciimledir. Hegel’in kritik kavrami olan
“geist” kelimesi idea anlaminda olmakla beraber tanri
anlaminda da kullanimistir.

Hegel'e gore varlik diyalektik bir siire¢ takip eder.
Once ideal halde olan dedigimiz ideler vardir. Bu idea,

geist ya da tanri, imkén halinde iken, kendi 6ziine ya-

HEGEL bancilasarak kendindeki imkéanlar1 gerceklestirir. Ide-

den maddi olana dogru bir gegis, aslina yabanci olmak

seklinde gerceklesir. Sonra geist ve bu maddi olan bir araya geldiginde din, felsefe,
kiiltiir vs. gibi sonuglar verir.

Hegel bu ii¢ asamanin siirekli oldugunu ve hi¢bir seyin bundan istisna ola-
mayacagini soyler. Bu {i¢ asamaya da tez, antitez ve sentez der. Geist ilk halde
iken yani tez halinde iken, kendi 6ziine yabancilasarak maddeyi yani antitezi
olusturur. Tez ve antitezin birlesmesi ile sentez yani din, felsefe, kiiltiir, sanat vs.
olusur. Sonra sentez de bir tez halinde iken tekrar kendine yabancilagarak antitezi,
sonra sentezi olusturur ve bu boyle devridaim igerisinde devam eder.

1882'de dogan Hartmann’a gore, felsefenin temel disiplini varlik felsefesidir.
Aristotelesgi bakis1 kendine 6rnek alan Hartmann, seylere olan bakisin, o sey-
ler nasilsa dyle olmasi gerektigini sdyler. Hartmann’a gore, varlik ideal ve gergek
olmak tizere ikiye ayrilir. Gergek olan varlik, bizim duyularimizla algilladigimiz
varliktir. Duyular degiseni, zaman ve mekanda olani algiladig i¢in, bu varlik tiirii
de zaman ve mekan iginde olan varlik tiirtidiir. Bu varlik tiirleri dort kategoriden
olusur. Bunlar:
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Tinsel varliklar (Biling, kiiltiir, tarih ve deger ala-
n)

Psisik ruhsal varliklar (Haz ve act ile kendini gos-
teren alan, psikoloji ilgilenir)

Organik varliklar (Canlilarin alan, biyoloji ilgi-
lenir)

Inorganik varliklar (Cansizlarin alam, fizik ilgi-

lenir)

HARTMANN

Bu kategorilerin tstte olani altta olani da igerir.
Hepsi en altta olana yiiklenen yiiklemlerdir. Yukar:
cikildik¢a 6zgiirlitk daha cok gerceklesir. Alttaki kategori daha bagimsiz, iistteki
kategori daha 6zgiirdiir. Ideal varlik tiirii ise bagta degerler olmak iizere, ideler,
kavramlar ve sayilardir.

Varlik Nedir?

Varlik felsefesi bastan sona ele alindiginda iki tiir varligin temel alindigim
gorebiliriz. Bunlar:

Gergek varlik (varligi bize bagh olmayan varliklar; agag, tas, kus vs.)

Ideal varlik (diisiincemizde olan, varlig1 bize bagh olan varliklar; kavram-
lar, sayilar, vs.)

Felsefede varlik konusu {i¢ farkli goriis altinda incelenebilir. Her seyin kay-
nagini tek sayan monizm (Thales=su, Anaksimenes=hava vs.), maddeyi ve ruhu
ya da distinmeyi iki ayr1 varlik olarak kabul eden diializm (Descartes=varlik; yer
kaplayan+diisiinen), ikiden fazla varlik tiiriinii esas alan pliiralizm (Empedokles=
hava, su, toprak, ates vs.)

Felsefede varligin olup olmadig1 degil, varlik hakkindaki bilgimizin dogru
olup olmadig: tartigilir. Sofizmde ve Nihilizmdeki yokluk iddias1 varligin temel-
lendirilemeyecegi anlamindadir. Varlik var midir, yok mudur sorusu prensip ola-
rak sorulan bir sorudur.

Varlik felsefesinde varlik nitelik olarak dért farkli grupta tartigilmigtar:
o Varlik olustur (Herakleitos)
o Varlik ideadr (Platon) (idealizm)
o Varlik maddedir (Demokritos) (Materyalizm)
a. Mekanik materyalizm (Demokritos, Hobbes, La Mettrie)
b. Diyalektik materyalizm (Karl Marks)
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o Varlik hem madde hem ruh ya da diisiinendir (Descartes)

Maddenin duyular diinyasindaki goriiniimii olan fenomenoloji, varliktan
cok bilgi felsefesinin alanina girer. Ozellikle Kant'in bilgi felsefesi icinde énemli
bir yer tutar.

Varlik felsefesinin tartigmalarinin asil hedefi, varligin tek kategori olup ol-
madigidir. Eger tek kategori degilse, kategoriler arasindaki farkin ne oldugunu
sorgulamaktir. Varlik ¢esitleri probleminin bir ayag1 bu problemdir. Aristoteles,
varligin imkan halinde, fiil halinde ve amacini kendinde tagiyarak var oldugu agik-
lamasiyla, varligin tek kategori olmadiginin ipucunu vermisti.

Var olmadigimizi s6yleyen birine nasil cevap verilebilir?

Varligin tek kategori olmadigi oncelikle varligin, diisiincede varlik ve du-
yularda varlik olarak ayirt edilmesiyle anlasilabilir. Duyulardaki varlik bizimle
ayni seviyede varliktir. Fakat diisiincemizde hayal ettigimiz kanatli at, bizimle aym
seviyede olmadig1 gibi bizden daha alt seviyede bir varliktir. Bizim hafizamizda ve
hayalimizde bulunan varliklar tizerinde bizim hayal kuvvetimizin sonsuz bir ta-
sarrufu vardir. Zihnimizde, hayalimizde gezegenleri durdurmak gibi bir fiil bizim
i¢in hi¢bir kuvvet gerektirmez. Ciinkii hayal ettiklerimiz, diisiindiiklerimiz, bize
gore varlik olarak daha alt seviyededir. Bir ayna ile ayna tizerindeki goriintiiniin
varlik derecelerini karsilastiralim. Aynanin varlik derecesi tizerindeki goriintiiden
daha yiiksektir. Ayna {izerindeki goriintiiniin varlik oldugunu tanimlamak ¢ok
zordur. Clinkdl ayna ile ayni kriterlerde varlik degildir. Bilgisayarda yazdigimiz
yazi ile bilgisayarin varlik derecesi kargilagtirildiginda ayni varlik problemi yine
goriniir. “Yazdigimiz yazidaki harfler bir varlik midir? Varlik ise, diger varliklarla
ayni Ozellikte midir? Varlik derecesi nedir?” seklindeki sorular, varlik tek kategori
kabul edildiginde ¢oziilemez.

Varligin ayni dereceden tek varlik tiirii olamadig1 anlagildiginda, iki sorudan
biri cevaplanmis olur. Ust kategori igin alt varlik kategorisinde fiil gerceklestirmek
sonsuz kolay iken, alt varlik tabakasinin, tist varlik tabakasinda fiil gerceklestirme-
si imkansizdir. Bu durumda geriye soyle bir soru kalmaktadir:

“Bize gore iist varlik kategorisinin durumu nedir?”

Farabi ve Ibni Sina’ya gére varligin en iist mertebesi Vacib-iilViicud, yani
yoklugu imkansiz olandir. Biz ise miimkin-iil viicuduz. Yani varligimiz kadar
yoklugumuz da miimkiindiir. Muhyiddin Ibn-iil Arabi'ye gore, Vacib-iilViicud
mertebesi yani Allah'in varlik derecesi, en son varlik derecesidir. Bu nedenle nasil
ayna {izerindeki goriintiiniin varlik derecesi aynaya gore ¢ok diisiik, hatta tartis-
mali ise, bizim de varlik derecemiz Allaha gore ¢ok dusiiktiir. Hatta varlik bile
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sayllmaz. Tim insanlar1 ilk yarattig1 gibi tekrar yaratmasi, bizim hafizamizda, ha-
yalimizde suretleri olugturmaktan bile daha basittir. O nedenle Ibn-iil Arabi Allah
disindaki tim varlig1 unutma yolunu se¢mistir.

Varlik vardir, ancak varlik tek kategori degildir.

Yunus Emre’nin “ete kemige biiriindiim, Yunus diye goriindiim” s6zii varlik felsefesi a¢i-
sindan ne ifade edebilir?




4. BOLUM

BiLGI FELSEFESI

Ilim, ilim bilmektir
Ilim kendin bilmektir
Sen kendini bilmezsin

Ya nice okumaktir

Okumaktan murat ne?
Kisi Hak’k: bilmektir
Ciin okudun bilmezsin
Ha bir kuru emektir

Yunus Emre

Bilginin imkani Problemi

Felsefi bilgi giindelik bilgiden farklidir. Giindelik bilgi pratik olarak ise yara-
yan bilgidir. Giindelik bilgi diizensiz bilgidir.

Felsefi bilgi teknik bilgiden de farklidir. Teknik bilgi belli bir alanda usta-
lasmak igin gerekli olan bilgidir. Yine teknik bilgi de giindelik bilgi gibi pratiktir
fakat diizenli bilgidir. Nesneler arasindaki sabitliklerin, degismezliklerin bilinmesi
ve pratige aktarilmasiyla sinirlidir. Eger bilgi, evrenin diizeni ve isleyisi ile ilgili ise
bilimsel bilgi adin: alir.

Felsefi bilgi dini bilgiden de farklidir. Dini bilgi kural koyucu bilgidir. Asil
olarak inanca baglidir. Islamiyet hari¢ yeryiiziindeki hicbir dinde sorgulamaya ve
kurallarin sebebini tartismaya izin yoktur.

Felsefi bilgi, sanatin bilgisinden de farklidir. Sanat duygularin bilimi olarak
adlandirilabilir. Genel geger bir bilgi vermez. Kisiye 6zeldir. Sanat¢inin ruh halinin
tezahiiridir. Bu nedenle felsefenin refleksif diisiinme sisteminden ¢ok uzaktir.

Fakat bilgi felsefesi ya da epistemoloji, bilginin dogrudan kendisini nesne
edinir. Sorusu “bilgi nedir?” sorusudur. Felsefi diisiinme refleksif bir diisiinme-
dir. Yani diisiinme iizerine diisiinmedir. Tanim itibariyle bilgi; 6zne ile nesne ara-
sindaki iliskidir. Ozneden kasit bilen sijje yani insandur. Bilgi bu iliskinin sonucu
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ortaya ¢ikan iiriindiir. Oznenin nesneye ulasabilmek i¢in baglica iki yetenegi var-
dir. Bunlar duyular ve akildir. Her ne kadar akildan siirekli s6z edilmisse de, Sok-
rates Oncesi filozoflarda bilgi kaynag sadece duyulardir. Akil, Sokrates ile ikinci
bir bilgi kaynagi olarak devreye girmistir. Akl bilgi kaynag: kabul eden filozoflara
rasyonalist denir. Bilginin kaynagi deneyimden gelir diyenler filozoflara Empirist
denir. Deneyci ya da empiristlere gore insan dogustan bilgi ile gelmez.

Duyumu yani duygular: bilgi kaynag: olarak kabul edenler, tiim bilginin du-
yulardan geldigini iddia eder. Akli bilgi kaynag: olarak kabul edenler ise kesin
bilginin akildan geldigini kabul ederler. Duyular yine akilcilarda da bir bilgi kay-
nagdir.

Bilgiden amag, dogru bilgidir. Felsefede bilgi denildiginde dogru bilgi kaste-
dilir. Insanlik tarihi kadar eski olan dogru bilgi arayisi ve dogru bilginin nasil elde
edilecegi felsefede “bilgi felsefesi” ya da “epistemoloji” adiyla anilir. Bilgi felsefe-
sinin hedefi, dogru bir tiimel bilginin nasil elde edilebileceginin kriterini bulmaktr.

Bilgi konusunun tartigilmas: sadece Yunanlilara ait bir konu degildir. Ancak
milattan 6nceki 600’1t yillarda yapilan tartigmalardan giiniimtize kadar bir
kismi yazili olarak gelen tek felsefi metinlerin yunan felsefesine ait olmasi sebebiy-
le, felsefe deyince yunan felsefesini hatirliyoruz. Yunanhlar disindaki milletlerde
bilgiler usta-¢irak iligkisi ile aktarildig: i¢in giiniimiize ok sinirl kaynak kalmistir.

Sokrates 6ncesi filozoflarin sonuncular: olan Sofistler bilginin imkanini red-
detmislerdi. Thales ile baglayan déonemden sofistlere kadar olan donem doga fi-
lozoflar1 doénemi olarak adlandirilir. Bu dénem sadece varligin temel ilkesi yani
arkhe tartisilmis ancak bu dénem sofistlerle bilginin inkariyla son bulmustu.

Sofistlerin bilgiyi inkar eden diisiincelerini Gorgias soyle 6zetlemisti:
“Higbir sey yoktur, olsa da bilemezdik, bilsek de aktaramazdik”

Felsefede hi¢bir ciimle dogrudan yanlis olarak konumlandirilamaz. Konum-
landirma igin sartlarin belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla bir 6nerme, bazi sartlarda
dogru bazi sartlarda yanlistir. Sofistlerin bilgiyi inkar eden goruslerinin de sartlar:
vardur: “eger bilginin tek kaynagr duyular ise sofistler hakhdirlar”.

Ciinkii duyular degisenleri goriirler. Degisenin ise bilgisi olmaz. Dolayisiyla
sofistlerin 6nermesi yanlis degil; bilginin tek kaynag1 duyular degilse yanlistir.

Felsefe tarihinde dogru bilginin olamayacagini soyleyenlere “septikler” yani
siipheciler denir. Sofistler septiklerdir. Dogru bilginin olabilecegini savunanlara
ise felsefe tarihinde “dogmatikler” denir. Bu tartismalar elbette ki bilginin kay-
nag1 lizerinden tartisilan problemlerdir. Platon, Aristoteles, Farabi, Hegel gibi
filozoflara gore insan bilgisinin sinir1 yokken, Kant gibi filozoflar insan bilgisinin
sinirli oldugu goriisiindedir.
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Bilginin ikinci bir kaynag1 var midir?

Sofistlere kars: miicadele eden Sokrates’in meshur “bildigim tek sey hicbir sey
bilmedigimdir” ciimlesi, bilginin, -elbette ki dogru bilginin-, var oldugunu ifade
eden ilk tesebbiistiir. “Bilgi hatirlamadir” 6nermesi de, bilginin insandan bagim-
s1z ve insandan 6nce oldugunu ifade etmesiyle, bilginin varligini ikinci defa teyit
etmis oldu. Sokratese gore bilgi 6nceden akilda mevcuttur. Sokrates’in 6grencisi
Platon’a gore ise, bilgi idelerin bilgisidir. Idenin bilgisi yani degismeyen bilgi elde
edildiginde ancak dogru bilgiye ulasilmis olur.

Bilgi konusunun anlagilabilmesi i¢in bazi kavramlarin bilinmesi gerekir. On-
ceden verdigimiz bu kavramlari ¢ok kisa olarak tekrar edelim.

Suur-Akil-Zeka

“Farkinda olmak” anlamina gelen suur, hem insanda hem hayvanda vardir.
Fakat hayvanlarda sadece suur varken, insanlarda hem suur hem akil vardir. Akil;
“farkinda oldugunun farkinda olmak” demektir. Bu anlamda akil bir i¢ diinya-
nin varligini haber verir. Insanin tiim bes duyusu iptal edilse bile, yine “diisiinen
siije” olarak kalir. Fakat etki-tepki ile yasayan hayvanlarin bes duyusunu uyaran
bir uyarici olmazsa hayvan uykuya dalar. Ciinkii hayvan gevrenin giidiimiinde ya-
sar. Bir i¢ diinyas: yoktur.

Zeka ise aklin intikal siiratidir. Yani “hizli anlama” anlamina gelir. Cok ytik-
sek zeka ile orta bir zekdnin arasinda anlama noktasinda bir fark yoktur. Fark an-
lama hizindadur.

Aklin, farkinda oldugunun farkinda olma tanimindan hareketle bilgi felse-
fesine bakarsak, problemi; “nesneye onu bilmek icin baktiginin farkinda olmak”
olarak ozetleyebiliriz.

Aklin tanimi goz oniine alindiginda, acaba robotlar da bir giin diisiinme fiilini gercekles-

tirebilir mi?

“Akil” kelimesi Arapga bir kelime olup, bag ve sinir anlamlarina gelmektedir.
Hayvanlarda akil olmadigini séylemistik. Tiirkcede “haddini bilmek” deyiminde-
ki had yani sinir akil anlamindadur. Yine Tiirkgemizde kullandigimiz “uslu gocuk”
deyimi de haddini bilen anlaminda akilli olmakla ayn: anlamdadir. Pratikte akil,
her seyin degil, bazi seylerin miimkiin olduguna karar verebilmek anlama tagir.

Mevlana’ya sorulmus; “o kadar okursun, o kadar yazarsin, ne bilirsin?” Mevlana der;
“Haddimi bilirim”
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Akil-Duyu Deneyi

Daha o6nce, “degisenin bilgisi olmaz” demistik. Eger insanlarin kani farkli
kimyalarda olsayd: tip ilmi olamazdi. Herhangi bir metal, ayn1 kimyasal icerikte,
farkli sertlik ve iletkenlik gosterseydi mekanik ve elektrik ilmi olmazdi. iki ele-
ment ayni sayilarda birlestiginde farkli 6zelliklerde bilesikler olugsaydi yine kim-
ya ilmi olmazdi. “Bilgi ve degismezlik” birbirinden ayrilamaz iki kavramdir. Bilgi
dedigimizde kesin bilgiyi yani orada her zaman igin ayni sartlarda ayni sonucun
aliacagini ilan etmis oluruz.

Iste duyular her zaman degiseni algilar. Degisendeki degismeyeni goren kabi-
liyetimiz akildir. Bunu bir 6rnekle agiklayalim:

(6rnek) 10 metre yukaridan bir tag1 biraktigimizi diigiinelim. Siiresini 6l¢tii-
giimiizde 1 saniyede diigmiis olsun. Ayni tast 20 metreden biraktigimizda 2 saniye,
30 metreden biraktigimizda da 3 saniyede diiymiis olsun. Bu deneyi 10 metre 10
metre artirarak deneyelim ve bir tablo tutalim. Elimizde soyle bir tablo olusur:

Mesafe Diisme zamani
10 metre I saniye
20 metre 2 saniye
30 metre 3 saniye
100 metre 10 saniye

Bu tablodaki 6l¢iimler gozlemlerimizdir. Bunlari duyularimiz ile tespit ede-
riz. Tespitimiz bize tiim rakamlarin degistigini gosteriyor. Goriiniiste sabit kalan
hicbir rakam yoktur. Fakat bu degisenler duyularin gordigii sonuglardir. Bu dl¢ii-
me degismezleri goren kabiliyetimiz olan akil ile baktigimizda diisen tagin “saniye
basina 10 metre” yol kat ettigini goriiriiz. Bu degismezlik akil ile goriiniir, duyu-
larda goériinmez.

Ornekte oldugu gibi akil, evrendeki degismezleri goren yetenegimizdir. Sok-
rates ve Platon ile baglayan donem, felsefeye ikinci bir bilgi kaynag olarak aklin
yani evrende degismezligin var oldugunu tespit eden yetenegimiz girmistir. Pla-
ton felsefesinde degismez olanin ad1 “ide’dir. Tiim felsefe tarihi tiim yonleri ile
idenin tarihi olarak disiiniilebilir.
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Felsefe tarihinde duyular: bilgi kaynag: olarak kabul eden pozitivist ve ma-
teryalist felsefeler, duyularin bizi yaniltmadig goriisiindedirler. Fakat Platon ve
Descartes’in bagini gektigi idealist felsefe, duyularin bize bildirdigi bilginin dog-
rulugundan emin olamayacagimizi soyler.

Deneyden gelmeyen yani akil kaynakl bilgiye apriori, deneyden gelen bilgiye
yani duyulardan gelen bilgiye aposteriori denir.

A Priori-A Posteriori

A priori bilgi deneyden 6nce olan, deneyden gelmeyen bilgidir. Akil bilgi-
si olmasi nedeniyle, kesin bilgidir. A priori bilgi reddedildiginde ¢eliski olusur.
Mantigin ve matematigin tiim bilgileri a priori bilgidir. A priori bilgi deneyden
yani duyulardan gelmez fakat fark edilmeleri i¢in duyu deneyine ihtiyag vardir.

Bir ii¢genin i¢ a¢ilarinin toplaminin iki dik agiya esit oldugu a priori bilgidir
fakat bu bilginin fark edilmesi i¢in duyularin deneyi sarttir. Bes duyusu olmayan
bir kimsenin ti¢gen, daire, kiire gibi kavramlar1 olamaz.

Demir dedigimizde, izah etmeye gerek olmadan kabul edilen zorunlu kav-
ramlar a priori kavramlardir:

Demir; metal, sert, paslanan, elektrigi ileten, yiiksek sicaklikta eriyen, mikna-
tisin gektigi vs. (Bu ozellikler a prioridir)
Demir: at naly, toplu igne, makas, migfer, bigak, balta, kerpeten, pense, kirmi-

z1 migfer, mat igne, sivri bigak, keskin balta (Bu 6zellikler a posterioridir)

A priori 6zellikler zorunluluk icerir. Demirin sert olmadigini kabul etmek
demir kavramu ile geliski icerir.

“Demirler metaldir”. Bu 6nermede zaten metal olan demirin metal oldugu
dile getirilmistir. Demirin metal olmasi zorunludur.

Fakat a posteriori olanlar ise zorunluluk icermez duyularla tespit edilirler. A
posteriori bilgiye itiraz etmek bir ¢eliski icermez.
“Anahtarlar demirdendir”. Onermesinde tiim anahtarlarin demir olma zorun-

lulugu yoktur.

Kugularin canli olmasi apriori 6zellige, kugunun kilosu, boyu, rengi, yumurta
say1s1 vs. aposteriori ozelliklere 6rnektir.

A priori kavramlardan elde edilen yani 6znesi yiiklemini iceren 6nermeler
analitik 6nermelerdir. A posteriori kavramlardan elde edilen yani duyu deneyiyle
dogrulanan 6nermelere sentetik 6nermeler denir.
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Tekil-Tikel-Tiimel

Onermeler ii¢ gesit olarak degerlendirilir. Bunlar tek bir nesne i¢in tekil 6ner-
me, birden fazla nesne igin tikel 6nerme, tiim nesneler i¢in olursa tiimel 6nerme-
dir.

Tekil ve tikel onermeler duyularla elde edilen, test edilebilen 6nermelerdir. Bir,
birkag veya bazi anlamina gelen 6nermelerin tamami duyularla kontrol edilebilir.
Ancak tiimii ya da higbiri anlamina gelen tiimel 6nerme duyularla kontrol edile-
mez. Tiimel 6nerme aklin onermesidir. Yani tiimel dnermede sonuglar duyularla
degil akilla tespit edilebilir.

“Bu kugu beyazdir’ dedigimizde veya “suradaki kugular beyazdir” dedigi-
mizde bunlar1 duyularla biliriz. Ancak “biitiin kugular beyazdu” dedigimizde
tiim kugular1 gorerek degil, gordiigiimiiz birka¢ kugunun rengini genellestirerek
sOyleriz. Ancak bu genellestirmeyi yapmakta ne kadar isabetli olacagimiz siiphe-
lidir. Bu siipheyi ortadan kaldirmak ve tiimel 6nermeyi dogru olarak elde etmek
i¢in bir 6l¢iit bulma problemi bilgi felsefesinin ve onun alt disiplini olan bilim
felsefesinin problemidir.

Tiimel 6nerme tekil ve tikel onermeden aklin 6nermesi olmak 6zelligi ile ay-
rilir. Bilgi felsefesinde ve bilim felsefesinde amag “dogru bir tiimel 6nerme elde
etmenin kriteri’ni bulmaktir. Ciinkii timel 6nermenin nesnelerinin tamami du-
yularda bulunmadigi i¢in dogru karar vermek tiim felsefe tarihinin amacidir.

Tiimel 6nermelerde dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta olumsuz tiimel
onermenin gegersiz oldugunu bilmektir. Yokluk ispatlanamaz. Bu nedenle tiimel
olumsuzlar akil yiiriitmelerde kullamimazlar. Tikel olumsuzlar ise duyularda bu-
lundugu igin kullanilabilirler. Tiimel olumsuzun ispatlanamayacagi, yani yoklu-
gun ispatlanamayacag tiim hukuk sistemlerinde de genel bir kuraldir. Bu neden-
le hukukta hi¢bir zaman sug¢suzlugun ispat1 diye bir kavram yoktur. Sugun ispati
vardir, sugsuzlugun ispati yoktur. Tiim hukuk sistemlerinde bundan 6tiirii herkes
sucu ispatlanana kadar masum kabul edilir.

Dogru-Yanhs

Dogru; 6nermenin, ifadenin, yarginin, ciimlenin, konusu olan nesneye uy-
gunlugunu ifade eder. Bir climle, konusuna uygunluk tastyorsa dogrudur, degilse
yanligtir

“Bu masa ahsaptir” dedigimizde eger masa ahsapsa bu ifade dogru, degil-
se yanlistir. Masa yani nesneler dogru ya da yanlis olmazlar. Dogru ya da yanlis
olanlar bizim ifadelerimiz, 6nermelerimizdir. Zaten 6nerme sadece “dogru veya
yanlis olabilen ciimle ye denir.
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Oyleyse dogru veya yanlis dedigimizde, bu soziin sadece dnermelerle, ciimle-
lerle sinirli oldugunu bilmemiz gerekiyor. Dogruluk kelimesi ¢ogunlukla pratikte
hakikat kelimesinin yerine sehven kullanilir.

Gercek -Hakikat

Felsefedeki en kritik kavramlardan biri gercek digeri hakikattir. “Gergek”, du-
yularla gérdiigiimiiz fizik diinyay: tanimlar. “Hakikat” ise akil ile gordiigiimiiz
metafizik diinyay: tanimlar. Platon felsefesindeki “gériilenler” gercege, “diisii-
niilenler” ise hakikate karsilik gelir. Duyu bilgisi gercege, aklin bilgisi hakikate
karsilik gelir. Fizik gercege, metafizik ise, Aristoteles felsefesinde, hakikate karsilik
gelir.

Bilgide kastedilenin kesin bilgi oldugunu, kesin bilginin aklin bilgisi oldugu-
nu, aklin bilgisinin ise degismez bilgi oldugunu séylemistik. Bu nedenle “gercek”
duyularin degisen bilgisini, “hakikat” ise aklin degismeyen bilgisini temsil eder.

Su anda sirada otururken hig kimildamadigimiz gergektir. Fakat aslinda diin-
ya ile birlikte ¢ok siiratli hareket ettigimiz hakikattir. Hakikati yani aslinda ¢ok
hizli hareket ettigimizi duyularla degil akilla biliriz.

Gilinesin donmesi ger¢ege, diinyanin dénmesi hakikate érnektir. Magara du-
varindaki gordiigimiiz yazi1 gergek, o yaziy1 gok 6nceden yasamus insanlarin -gor-
medigimiz halde-, onlarin yaptigini bilmek hakikattir. Magara duvarindaki ceylan

resmini yapani gormesek de, ¢izenin eskiden yasamis insanlar oldugunu bilmek,
hakikattir.

Bilgi felsefesindeki problemleri ana bagliklar halinde siralamak gerekirse, yu-
karida gectigi gibi ilk sirada bilginin var olup olamayacag1 problemi vardir:

Bilginin Kaynagi Problem

Sokrates Oncesi filozoflardan olan Sofistlere gore bilginin imkéani yoktur. Bu
distinceyi Gorgias “hi¢bir sey yoktur, olsa da bilemezdik, bilsek de aktaramaz-
dik” seklinde 6zetlemisti. Sokrates, Platon, Aristoteles, Gazali, Descartes gibi
rasyonalist filozoflar ise bilginin imkaninin oldugunu, hatta dogustan da bilgi ge-
tirildigini savunmustur. Locke ve Hume gibi deneyci filozoflar ise yine bilginin
miimkiin oldugunu fakat dogustan bilgi getirilmedigini iddia etmislerdir.

Sokrates “bilgi hatirlamadr” diyerek hem dogustan bilgi getirdigimizi, hem
de “bildigim tek sey hi¢cbir sey bilmedigimdir diyerek” kesin bilginin var oldugu-
nu dillendirmistir. Clinkii bir seyi bilmedigini bilmek de en az bir seyi bilmektir.
Bir tek bilgi miimkiinse, bilgi miimkiindiir demektir.
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Sokrates’in 6grencisi Platon, hocas: Sokrates’in hem “bilgi hatirlamadir”
onermesini, hem Herakleitos'un “degismeyen tek sey degisimin kendisidir’
6nermesini hem de Parmenides’in “varlik birdir, degismez, kalicidir” 6nerme-
sini harmanlayarak, insanin dogustan bilgi getirdigini, getirdigi bilginin “seylerin
ideal, degismez, mitkemmel halleri” olan “idenin bilgisi” oldugunu séylemistir.
Platon’a gore, insan Ornegin agacin ideal hali olan idenin bilgisi ile gelir, agac
gordugiinde idenin bilgisini hatirlayarak onun aga¢ oldugunu anlar. Bu nedenle
Platon’a gore bilmemiz agisindan varlik ikiye ayrilir; “goriilenler ve diisiiniilen-
ler”. Goriilenler degisen dogayi, ideler diisiinceyle goriilebilen, degismeyen, mi-
kemmel olani ifade eder. Bilgi idenin bilgisidir.

Platon’un ide kavramini yani degismeyen ozler kavramini anlamak igin 6r-
nek olarak geometrinin kavramlarina bakabiliriz:

o Uggenin i¢ agilarimin toplams, iki dik aciya esittir veya bir dogrunun
agisina egittir.

o Dairenin agisi veya bir dortgenin agilarinin toplama, iki iicgenin a¢ila-
rimin toplamina esittir.

o Dairenin ¢evresinin ¢apina boliimii sabittir (pi sayist)
o Silindirin hacmi, taban alan ile yiiksekliginin ¢arpumina esittir.

Geometrinin bu kurallar1 insan tarafindan uydurulmus seyler degildir.
Platon’un “goriilenler” diye tabir ettigi, duyu diinyasindaki cisimleri gordiigii-
miizde onlarin arasindaki sabitliklerden, ¢ikarttigimiz, fark ettigimiz degismez-
liklerdir. Platon bu degismezliklerin her sey icin gecerli oldugunu, her seyin ideal
halini 6nceki hayatimizda gérdiigiimiizii, diinyada nesnelerle karsilasinca hatirla-
digimiz1 sGylemistir.

a. Rasyonalizm:

Hakiki bilginin kaynag: akildir, ¢iinkii akil degismezin bilgisini tespit eden
bir yetenektir. Bilgi degismezligin bilgisi oldugunda bilgi olur:

Sokrates ve 6grencisi Platon, bilginin kaynagini, insanin daha 6nceki yasa-
minda gordiigii esyanin asillar: olan zihnindeki ideleri, esya ile karsilastiginda ha-
tirlamast olarak tasvir ederler. Bilgi yani kesin bilgi idelerin bilgisidir. Bilgide sinir
yoktur. Bilginin degismezlik formlar: olarak kabul edilebilecek olan idelerin varli-
81, kesin bilginin var olmasina nedendir.

Aristoteles’e gore insanlar dogustan her seyi bilmek isterler. Yine Aristotelese
gore akil bilginin kaynagidir. Ancak hocasi Platon’a muhalif olarak Aristoteles
duyularin aldatabilecegi fikrini kabul etmez. Akil ve duyular tutarlilik igindedir.
Duyular etin rengini, tadini, kokusunu, seklini getirirler. Fakat onun et olduguna
karar veren akildir.
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Aristoteles, maddeyi “hyle ve form” olarak ikiye ayirmisti. Hyle, maddenin
aklimiza bakan degismez yonii, form ise duyularimiza bakan yoniidiir. Insan form
ile muhatap olur. Once Farabi sonralari da Kant bu ayrimu bilgi felsefelerinin te-
meli yapmigtir.

Farabi’ye gore biz maddenin sureti ile (Aristotelesde form) muhatabiz. Bu
suret hem maddede hem de zihinde bulunur. Zihinde bulunan suret o nesnenin
bilgisine karsilik gelir.

Modern felsefenin babasi sayilan Descartes, stipheyi metodik olarak kulla-
narak, siiphecilige Sokratesden sonra en keskin darbeyi vurmustur. Descartes’in
metodu, kesin bilginin imkanini gostermek i¢in stiphe metodunu kullanmaktir:

o Her seyden siiphe ediyorum. Duyularim beni yaniltabilir. Beni bir cin
bile kandiriyor olabilir

o Her gordiigiim sey, aslinda gordiigiim gibi olmayabilir. Duyulara gii-
venmek i¢in bir neden yoktur

o Duyulardan gelen her seyi bir kenara koyarsak geriye sadece siiphe et-
tigim kalir

o Siiphe ettigim kesindir

o Siiphe etmek diisiinmektir

o Diisiiniiyorum

o Demek ki varim...

Descartes buraya kadar kesin bir bilgi yani var oldugunun bilgisini buldu.
Simdi yapilmasi gereken tekrar geri donmektir. Ancak varliginin kesin bilgisine
ulasirken duyulardan gelen bilgiyi siipheli oldugu igin bir kenara koymustu. Tek-
rar zihin disina ¢ikmak i¢in duyulardan baska da bir ara¢ yok. Eger duyularin
bilgisi dogru kabul edilseydi zaten bu tefekkiire gerek kalmayacakti. O zaman du-
yulardan bagka geri doniis i¢in bir arag yoksa ve duyularin bize dogru bilgi getirdi-
ginden emin degilsek, zihin disina dogru bilgiyle ¢ikmak nasil mtimkiin olacaktir?

Descartes, burada ¢oziimii “giivenilir tanr1” aciklamasinda bulur. Eger tanri
glivenilirse, duyularla bizi aldatmayacagindan emin oluruz, ancak giivenilir degil-
se, bu konuda soylenecek soz yoktur. Bu agamada tanrinin giivenilir oldugunu ve
bizi aldatmadigini kabul etmek mecburiyetindeyiz.

Bu akal yiiriitme tipi, Descartesden bes yiiz sene dnce Gazali tarafindan da
gerceklestirilmisti. Sezgicilik boliimiinde bahsedilecektir.

Hegele gore, “gercek olan ussaldir, ussal olan gercektir”. Yani zihin ve kainat
paralel caligir. Biri i¢cin dogru olan digeri i¢in de dogrudur.
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Hegel’e gore, kendi kendinin bilincinde olan ve
hem bizim, hem de diger varliklarin nedeni olan bir bi-
ling vardir; GEIST. Geist; baslangicta potansiyel halde,
kuvve halinde bulunur ve kendini ger¢eklestirmemis-
tir. Hegel geistin ya da tinin bu ilk haline “TEZ” der.
Ik olarak evrende, tabiatta kendini gerceklestiren ve
saf diistince olan geist, boylece kendine yabancilasir.
Hegel bu ikinci adima “ANTITEZ” der. Ugiincii asa-
mada ise dinde, kiiltiirde, felsefede, sanatta, geist tekrar

MARX kendine doner, 6zgiirlesir, bilincin en yiiksek seviyesine
ulasir. Hegel bu asamaya “SENTEZ” adini1 verir. Hegele
gore her sey diyalektik siiregle islediginden, bu asamadan sonra sentez de tez olur,
kendine aykir1 diiser. Bu siirekli devam eder. Diyalektik idealizm denilen bu sis-
temle her sey mantigin 6zdeslik kuralina uygun olarak gerceklesir. Marx ise tez,
antitez ve sentezi aynen alip bunu insan topluluklarinin ekonomik gelisimine bag-
lamigtir. Marx’a gore kendi bagina tarihi ve varlig1 degistiren bir biling yoktur, tam
tersine toplumun ekonomik yapisi, maddi gikarlar1 bilincin nedenidir. Insanda
ruhu kabul etmeyen Marx’a gore, maddi iliskiler ve tiretim iligkileri tarihi belirler.
Asgi1l olan tarihi degistirmektir. Hegel, diisiinceden tabiata dogru tarih anlayis1 6n-
goriirken Marx, tabiattan diisiinceye dogru bir tarih anlayisina sahiptir. Hegel’in
diyalektik idealizm felsefesinin aksine Marx'in felsefesine diyalektik materya-
lizm denir.

Berkeley:

‘ NESNELER .

DUYULAR .
NESNELER

. ‘ ALGI
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Immateryalist yani maddeye siiphe ile bakan
Berkeley’in felsefesi, kesin olan bilgi 6l¢iitii arayisinin
en kesin olanini ifade eden bir felsefedir. Felsefe tari-
hinde 6zellikle bilgi felsefesi tarihinde amag bilginin
kesin olanini bulmak ve bu kesin bilgiyi bulduracak
kriteri bulmaktir. Berkeley’in bu konuda farkl bir yeri
vardir. Onun amaci, kesin olan bilginin en tartismasiz
olaninin kriterini gostermek, hem de Locke gibi empi-

ristlerin felsefelerindeki sikintiy1 gostermektir. Deney-
BERKELEY ciler tiim bilgimizin deneyden geldigini soyliiyorlards,
hatta Locke, insan zihninin bir “tabula rasa” yani bos
bir levha oldugunu soyleyerek, dogustan gelen bilgi goriisiine tamamen kapilar
kapatmisti. Berkeley, aslinda seylerin varlig1 konusunda siiphe edilmeyecek tek
hakikatin zihnimizin duyulara temas ettigi anda gerceklesen algi oldugunu, bu-
nun disinda kesin bilgi olmadigini 6ne siirdii. “Var olmak, algilanmis olmaktir”
soziiyle Berkeley, zihnimizin duyulara temas ettigi anda her ne alinmigsa, onun
disinda bir sey bilmenin miimkiin olmadigini, maddenin varligina dair, mahiye-
tine dair higbir bilgimizin olamayacagini, elimizdeki tek kesin olanin duyulardan
bizim zihnimize gelenler oldugunu, tek gergekligin algilanmis olmak oldugunu
ifade etti. “Bizim algilamadigimiz esya yok mudur?” sorusuna karsilik, “onlar da
tanrinin algisindadir” demistir.

b. Deneycilik (Empirizm):

Bilginin deneyden geldigini, zihinde dogustan bilgi bulunmadigini séyleyen
empirizmin filozoflarindan John Locke’a gore, insan zihni bos bir levha gibidir
(tabula rasa). Uzeri sadece deneyden yani duyulardan gelen bilgilerle dolabil-
mektedir. Tiim felsefesini dogustan gelen bilgi olmadig: diistincesi iizerine kuran
Locke’a gore, zihin diisiinme faaliyeti sirasinda nesnelerin idesini kullanir. Ide bu
anlamda birer suret veya temsil olarak diisiiniilebilir. Ideler deneyimden gelirler.
Locke’a gore, zihinde daha 6nce duyulardan gegmemis higbir sey yoktur.

Lockea gore sadece tekiller ve tikeller varlik olarak vardir. Tiimeller ancak
zihinde var bulunurlar.

Kantin, “beni dogmatik uykumdan uyandirdr” dedigi empirist filozof David
Hume ise deney ve duyum diinyasina ¢ok farkli bakigiyla bilinir. Zihinde dogus-
tan bilgi olmadig1 konusunda Locke ile ayni fikirdedir. Hume’un duyu deneyi ve
kesin bilgiye farkli bakisinin yakaladig1 ince nokta Kant'in bildiklerini gézden ge-
¢irmesine sebep olmustur.
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Hume, getirdigi yeni bakis nedensellik ilkesinedir. Hume’a kadar, yarin giine-
sin dogacak olmasi gibi bir bilginin kesin bilgi oldugu varsayiliyordu. Fakat Hume,
“yarmn giinesin dogacak olmas: ile ilgili tek bilgim, dogdugunu daha once gormekten
kaynakls bir beklentiden, bir aliskanliktan ileri gelmektedir, benim giinesin mutlaka
dogmasi gerektigine iliskin bir zorunluluk bilgim yoktur”. Hume, giinesin doguyor
olmasinin elbette bir zorunluluktan kaynaklandigini, ancak bizim bu zorunlulugu
bilmedigimizi ifade etmistir. Evet, biz yarin giinese dogacak deriz, ¢tinkii diin, 6n-
ceki giin, dnceki y1l, 6nceki bin y1l giines dogmustur. Biz de buna binaen giinesin
dogacagini bekleriz ve bu beklenti hep gerceklestigi i¢in kesin bilgi zannederiz.
Halbuki bizim giinesi doguran zorunlulukla ilgili bilgimiz yoktur.

Iki tiirlii bilgi tiirtimiiz vardir:
o Ideailiskileri
o Olgu sorunlari

Idea iligkileri zorunluluk igerir. Burada tartiymaya acik bir sey yoktur. 2x2
sekizin yarisidir. Bu degismez. Bu konuda farkli bir sonu¢ miimkiin degildir. Fakat
konu olgu sorunlar1 oldugunda yani 6rnek verirsek, bir bilardo topunun bagka bir
bilardo topuna ¢arptiginda ne olacagini gormeden bilmek miimkiin degildir. Bi-
lardo topuna bakarak, olacak olan bulunamaz. Ciinkii olgu sorunlar1 konusunda
bir 6n zorunluluk bilgisi yoktur. Giinesin dogmasi kadar dogmamas: da miimkiin-
diir. Yarin giines dogmasa 2x2=4 kurali bozulmus gibi bir durum ortaya ¢ikmaz.
Fakat 6n zorunluluk bilgisi olmadig1 halde yine de yarin giinesin dogacak olmasi-
nin nedenini biliyormus gibi kesin bilgi sahibi oldugumuzu dustintiriiz. Halbuki
bildigimiz bir beklentiden ibaret bir hiikiimdiir, zorunluluk bilgisinden kaynakli
bir hitkiim degildir. Oyleyse;

“Olgu sorunlari konusunda emin olmamizi saglayan delilin icyapisi nedir?”

Hume’un cevabr aliskanlik, beklenti ya da tilfettir. Yani stirekli gormekten do-
lay1 nedenini bildigimiz bir kesin bilgi zannetmektir. Insan gérmedigini hayal bile
edemez. Tiim yargilarimiz daha énce gordiiklerimizin beklentisinden ibarettir,
bir nedene dayali agiklama yoktur. Tabiattaki nedensellik yani zorunlulukla ilgili
bilgimiz yoktur. Fakat birbirini siirekli takip eden iki sey arasinda nigin stirekli
zorunluluk bekleriz, mec¢huldiir... Kant'in bilgi felsefesine referans aldig1 nokta
iste burasidur.

Hume’a gore, duyularimizin nesnelerle temas ettigi anda yasadiklarimi-
z1 “canli algilar” olarak tanimlar. Duyular ile zihin arasindaki faaliyete yani
Berkeley'in “alg1” dedigi faaliyete, Hume “ideler” der. Ideler, Hume’a gére “canli
algilarimizin silik kopyalaridir”. Bu anlayis Platon’un ide kavramina en zit agik-
lamadur.
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c. Kritisizm:

Bilginin kesin olanini aramak, kesin bilgi i¢in kriter belirleme ya da sinir
cizme, bildiklerimizin sinirini belirleme anlamina gelen kritisizm felsefesinin en
6nemli temsilcisi Kant'tir. Bilginin kaynag olarak hem deneyi hem akli gostermek
ve sinirlarini ¢izmek. Kesin bilgi elde edilirken deneyin ve zihnin yerini dogru
tespit etmek. Ya da deneyden gelen bilgiyi akilda degerlendirerek bilgi olusturmak.

Kant'in felsefesi bir elestiri felsefesidir. Yani nereye kadar bilecegimizi tespit
etmek. Kant felsefesinde en 6nemli iki kavram fenomen ve numen kavramlaridir.
Fenomen maddenin zaman ve mekdndan gegerek duyularimiza gelen goriintisleri,
numen ise varhigin zaman ve mekdn disindaki kendinde halini ifade eder. Zaman
ve mekandan gegerek gelen varligin ham goriiniisleri, insan zihninde 12 kategori
tarafindan degerlendirildiginde bilgi olusur.

( Nicelik \

(birlik,
cokluk,
biitiinliik)

FENOMENLER

Nitelik
12 (gergeklik,

KATEGORI olumsuzluk,

sinirlama)

I

ARTTNT ZAMAN
baginti GORUNUSLER NUMEN
(toz/ilinek,
nedensellik/
bagimlilik, e

ortaklagik/ GORUNUSLER
etkilesim)

kiplik
(imkan/
imkansizlik,
varlik/yokluk,
zorunluluk/

\  olumsallik) )

Numen, varligin bizim duyularimiza kapali olan kendinde hali. Biz buray1 bi-

MEKAN

lemeyiz. Bizim bildiklerimiz sadece zaman ve mekandan gecebilen ve bizim duyu-
larimiza gelen ham goriiniislerdir. Biz numen hakkinda konusamayiz. Konusursak
antinomiye diiseriz. Antinomi, iki zit goriisii de ayni anda kabul etmek mecburiye-
tinten kaynakl celiski durumudur. S6zgelimi, uzayin sonlu mu sonsuz mu oldugu
hakkinda konusamayiz. Clinkii bize bu konuda zaman ve mekandan gegerek gelen
bir bilgi yani bir goriiniis yoktur. Eger uzayin sonu yok desek bu sefer maddenin
bir sinir1 oldugu kuralini ihlal etmis oluruz. Eger uzayin sonu var desek, bu sefer
her mekanin bitiginin bir bagka mekanin baslangici olma kuralini ¢igneriz. Iki zitt:
ayn1 anda kabul etme ¢eliskisine diiseriz.

Bizim konusabilecegimiz alan kendinde nesnenin yani numenin, zaman ve
mekandan gecen ham gortntsleri ile sinirlidir. Buraya fenomen denir. Zaman ve
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mekandan gecerek duyulardan gegerek zihnimize gelen ham goriiniisler, burada 12
kategori tarafindan degerlendirildiginde “bilgi” olusur. Kategoriler; Aristoteles’in
“duyular bize etin tadini, kokusunu, rengini getirir, onun et olduguna karar veren
aklimizdir” ifadesinin detaylandirilmis halidir.

Kant, 12 kategoriye bir kategori daha eklemenin yeni bir gezegen kesfetmek
gibi oldugunu soylemistir. Hume'un ortada biraktig1 ve Kant1 dogmatik uyku-
sundan uyandiran “beklenti, aliskanlik” diistincesindeki “zorunluluk ve neden-
sellik” problemini Kant, bu zorunlulugun yani nedenselligin 12 kategoriden biri
oldugunu gostermekle agiklamustir.

d. Entiiisyonizm / Sezgicilik / Hads / Siir’at-i intikal:

1057'de dogan Imam Gazali, [slam diinyasindaki Yunan felsefesinin temsilci-
leri olan Farabi ve Ibni Sina gibi filozoflara karsi Islam dininin 6gretilerini savun-
mastyla bilinir. Nizamiye medreselerinde yoneticilik yapan Imam Gazali, kendisi-
ne sorulan felsefi sorulara kars1 kendi felsefe bilgisinin eksik oldugunu anlayinca,
gorevi birakip felsefe 6grenerek, felsefi argiimanlara felsefi cevap verme metodunu
tercih etmistir. Tartigmalarinda yiiksek derecede mantik ilmi kullanan Imam Ga-
zali, “mantik bilmeyenin ilmine itimat edilmez” demistir. Gazali’ye kadar siiphe ile
bakilan mantik, Gazaliden sonra tiim medreselerde vacip kabul edilmistir.

Felsefi argltimanlara felsefi cevap veren ve mantig1 {ist seviyede kullanmasiy-
la bilinen imam Gazali, her filozof gibi, kesin bilgi arayisinin temelini olustur-
mak i¢in yaptig1 tefekkiirde, zihinden duyular diinyasina doniis igin tek ¢arenin
“Allah’in kalbine attig1 nur ile” ortaya ¢ciktigini sdylemistir. Kendisinden bes yiiz-
yil sonra gelen Descartes’in ve Berkeley’in felsefesinde oldugu gibi, zihinden du-
yulara gegiste eksik olan “duyulara giivenirlik” probleminin “giivenilir yaratic1”
disinda ¢oziillemedigini dillendirmistir.

Imam Gazali'nin varlik hakkindaki siiphenin kalkmasina dair olan metodik
kabul edilebilecek akil yiiriitmesi sezgicilik sinifinin kastettigi anlam ile birebir
ayni degildir. Fakat bilgi felsefesinin gruplar1 icinde en yakin sezgicilik olarak go-
riinmektedir.

Nedensellik ve ona bagli zorunluluk konusunda kendisinden sonra gelen Da-
vid Hume ile benzerlik gériinmekte ise de, David Hume, “nedenselligin zorunlu
oldugunu fakat bu zorunlulugun ne olduguna iliskin bilgimizin olmadigin” séy-
lerken, imam Gazali; “nedenselligin zorunluluk oldugunu, fakat bu zorunlulugun
maddenin kendisine degil, maddeyi ve sifatlarini birlikte yaratan Allaha ait oldugu-
nu” soyler.
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Imam Gazali'nin felsefi problemleri tartigmak gibi bir derdi yoktur. Fakat bir
kisim felsefi tartigmalar Islam dinine zarar verici boyuta geldiginde felsefecilere,
diisiindiiklerinin sonucunun 6yle olmadigini felsefi olarak gostermesi ¢abasindan
otird, hiicum ettigi felsefecilerin grubunda kabul edilmigtir.

Sezgicilik deyince ilk akla gelen filozof 1859da dogan Henri Bergsondur.
Bergson, insan zekasinin tamamen pratik amacli oldugunu ve nesnelerle sinirl
oldugunu soyler. Bu nedenle Bergson’a gore, sirf insan zekasi hayat1 anlayamaz.
Zeké sadece maddeye hakim olabildigi i¢in, sadece akla ve mantiga dayali felsefe
de tipki bilimler gibi sinirli bir bilgiyi netice verebilir. Bilimler (bir filin kuyrugunu
tutarak fili ince uzun bir sey zanneden kérler misali) sinirh bilgi verebilir. Biitiinii
goremez. Felsefenin bilimlerin kisith bakisini asabilmesi icin (bir tiir bilingli i¢-
giidii denilebilecek) sezgiyi esas almalar1 gerekir. (Hayvanlardaki icgiidii bilingsiz
olmasina karsin) sezgi denilen bu yetenek bilingli i¢giidii olup, insana has olan bir
yetenektir.

Sezgi, Bergson’a gore, kendi bilincine varmus i¢-
giidii olarak tabir edilebilir. Felsefe bilimlerden fazla
olarak goriineni agan agkin bir faaliyet oldugundan sirf
zeka ile hakikati bulamaz. Hakikat igin sezgi gereklidir.
Sezgi biitiinii birden kavrayan bir kavrayistir.

Bergson’un hakikati bulmak i¢in zekanin yetme-

digi, mutlaka sezginin de olmasi gerektigine iliskin
' onerisi, sezginin kriterleri olmadigindan, dogruluk

sartlar1 belirlenemediginden uygulamasi imkéansiz bir
BERGSON oneri olarak kalmustir.

e. Pozitivizm:

19. ylzyil, bilimdeki gelismelere bagli olarak bi-
limlere kars1 olan giivenin felsefeye de yansidigi bir
donemdir. Fransiz sosyolog Auguste Comte tarafindan
toplum ve tarih icin, Herbert Spencer tarafindan fizik
ve biyoloji gibi tabiat bilimleri i¢in dile getirilen bilim-
selligin her seyi agiklayabilecegini ileri siiren goriisiin
genel ad1 pozitivizmdir. Bu goriise gore duyularda kar-

sil1g1 olmayan hicbir bilgi, bilgi sinifina dahil degildir.
AUGUSTE Duyular aldatmazlar. Varlik sadece ve sadece gergeklik-

COMTE ten yani duyu diinyasindan ibarettir. Metafizik deger-
sizdir.
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Felsefenin gorevi de, bilimin 6nermelerinin anlamini agikliga kavusturmak-
tan ibarettir. Felsefe de bilimin ilkelerine uymalidir. Beseri bilimler de dahil biitiin
bilimlerin fizige indirgenebilecegini iddia eden pozitivizm, bilimlerin metodunun
her daim her sey i¢in gegerli oldugunu savunmustur.

1920’lerin basinda mantik¢1 pozitivizm adiyla yeniden ortaya ¢ikan bu go-
ris, olgularda karsilig1 olmayan 6nermelerin gegersizligini Comtedan sonra tek-
rar dile getirmislerdir. Burada felsefeye de bigilen rol yine mantik ve kavram ana-
lizleridir. Felsefenin gorevi pozitivizme gore, bilimdeki bogluklar1 dolduracak
analizler yapmaktir. Bu akima mensup filozoflar i¢in dogru diisiinmenin ol¢iiti
“duyularla dogrulanabilirlik™tir. Ancak dogrulanabilir olan onermeler anlamli-
dir, eger duyularla dogrulanamiyorsa anlamsizdur.

Ozellikle tiimevarimin biiyiik destek gordiigii bu
goriis, Popper’in, tiimevarimin nesnenin arizi / ilin-
tisel ozelliklerinden yapilan tiimel 6nermenin dogru-
lugunun stipheli oldugunu gostermesiyle bitytik darbe
yemistir. Popper, nesnenin asli (kugunun kus olmasi
gibi) ozelliklerinden degil fakat arizi (kugunun rengi,
boyu, yumurta sayist vs. gibi) 6zelliklerinin genellesti-
rilmesinden yapilan tiimevarimin sadece “pekistirme”

yapabilecegini, nihai sonucu veremeyecegini goster-

POPPER mistir. Bir 6nerme sirf dogrulanabilmesiyle degil, “yan-

lislanabilme” ihtimali varsa bilimsel olabilir. Zittini

ortaya koyma ihtimali olmayan onerme gegersizdir. Bu goriis Popper’in ifadesiy-

le, “Viyana gevresi” tabir edilen ve bilimselligin tek 6l¢iitii olarak tiimevarimi ve
dogrulanabilirligi kabul eden mantik¢1 pozitivizme biiyiik darbe vurmustur.

f. Fenomenoloji:

Fenomenoloji 1859da dogan Edmund Husserl ile
birlikte anilan bir kavramdir. Husserl, Platondan son-
ra ide kavramina en net agiklik getiren, ide kavramini
glinliik yasamda bilgi siirecinde kullanilabilir hale geti-
ren, bunun metodunu ortaya koyan bir filozoftur.

Husserl, felsefeyi 6zgiin gorevine geri dondiirmek
ve felsefeyi Onyargillardan tamamen kurtararak oze

dondiirmek gerektigini diisiiniiyordu. Husserl de Kant
' gibi bizim duyularimizla fenomenlere sahitlik yapabil-
HUSSERL digimizi kabul ediyordu. Fakat Husserl, fenomenolojik

yontem dedigi “indirgemecilik” ile Kant'in aksine 6z-
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lerin de yakalanabilecegini diisiiniiyordu. Bunun i¢in 6nerdigi yontem “paranteze
alma” yontemidir.

Paranteze alma, bir nesnenin arizi /ilintisel tiim ozelliklerinin gegici olarak as-
kiya alinmas, bir kenara konulmasi, gormezden gelinmesi anlanuna gelir.

Bir saks: diistinelim. “Bu saksinin renginin hangi renk olmast zorunludur?”
diye soralim. Cevap; “renk saks: igin zorunlu degil, her renk olabilir”, olacaktir. O
zaman rengi paranteze aldik, kenara koyduk. Ikinci olarak ‘saksinin hangi malze-
meden olmas: gerektigimi sorduk. Cevap her malzeme olabilir, tas metal, plastik
vs. hepsi olabilir. O zaman saksinin malzemesini de kenara koyduk, paranteze al-
dik. ‘Saksinin seklinin nasil olmasi gerektigimi sorduk. Her sekil olabilir, kiibik kiip,
oval, tiggen vs. sekilde sinir olmaz. O zaman sekli de paranteze aldik vs.

Dikkat edilirse tiim fenomenler paranteze alnabilir. Tim fenomenler pa-
ranteze alindiginda geriye kalan nedir? Husserl, geriye kalanin “yonelim” (in-
tentionality) oldugunu séyleyecektir. Yine dikkat edilirse, Husserl'in 6nerdigi bu
metotta fenomenlerin aslinda cisimler degil, yonelimler oldugu ortaya ¢ikacaktir.
“Paranteze alma” ideyi gosteren bir usuldir.

Husserl, bu metotla felsefenin tamamen bagimsiz bir alanla ilgili bir disiplin
oldugunu ve fenomenlerin, kisilerden ve onlara yiiklenen anlamlardan bagimsiz
olmadigini, esyanin tanimlanmasinda bilincimizin en az esyanin varligi kadar rol
oynadigini ortaya koydugunu ditgiinmektedir.

g. Pragmatizm:

Antik Yunan filozofu Epikuros, mutlulugu haz olarak tanimlamigti. Ona gore
dogru, “haz veren” demekti. John Dewey ve William James tarafindan ortaya
atilan pragmatizm gorisii ise hazzin yerine “faydalilik” diisiincesini dogruluk
olgiitii olarak koymustur.

Bu gorisiin temel argimani, diisiincenin dogrulu-
gunun sonuglari itibariyle degerlendirilmesi gerekliligi-
dir. Sonuglar1 itibariyle kullanish olan diisiince dogru-
dur demektir. Sonucunda bir yarar var olan eylem hem
dogru hem de ahlakidir.

Fakat faydacilik diisiincesi, bir insan i¢in iyi ola-
nin bagka insan i¢in kotii olmasi anlamina gelecegin-
den, tiim insanlar i¢in ortak eylem bilimi olma denilen
etik anlayis pragmatizmde bulunamaz. Faydacilik tek

tarafli bakisi temsil eder.
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Bu goriis ozellikle Amerikan felsefesi olarak bilinir ve ayn1 zamanda devlet
felsefesidir. Faydacilik kisinin hayat hakki gibi en biiyiik hakkin gasp edilmesine
miisaade edebilmesi gibi bir¢ok yanlis sonuca ulagtirmas: sebebiyle tenkit edil-
migtir.

h. Hermeneutik

Pozitivist goriigiin tam kargisinda yer alan ve dil felsefesinin de bir dali olan
hermeneutik, pozitivizmin aksine, tiim deney bilimlerinin insana dayanmas: nede-
niyle, insani olan sosyal bilimlerin, basta felsefe olmak iizere, deney bilimlerinden
daha kesin bilgi icerdigini savunan hem bir goriis, hem de bir metottur.

18.ytizyildan itibaren fen bilimlerindeki gelismeler, birgok felsefi goriiste,
dogru ve yanlisin olgiitiiniin fen bilimleriyle sinirli oldugu ve olmasi gerektigi
seklindeki fikirlerin dogmasina sebep oldu. Uygulamali ve deneyci bilimlerin bu
hakimiyeti basta felsefe olmak tizere, bir¢ok sosyal ilimler alaninin deney ve goz-
leme dayanmamasi sebebiyle gozden diismesine sebep olmustur.

Dilthey, fen bilimlerinin sadece “agiklama” yapti-
g1, “anlama” fiilini gerceklestiremedigini, asil olanin
“anlama” oldugunu savunmustur. Diltheye gore “bii-
tiinciil bakis” felsefeyle miimkiindiir. “Insan, anlayan
bir varliktir” ve bu doga bilimlerinin ¢6zebilecegi bir
alan degildir. Fen bilimleri —tabiri caizse, filin ayr1 ayr
organlarina dokunarak fili tarif eden korlerin yaptigi-
n1 yapan- a¢iklamalardan ibarettir. Tabiatin isleyisini
acitklamak ile insan1 ve insanin driinlerini aciklamak
DIILTHEY ayn1 sey degildir. Akil, tabiatin icinde agiklanabilecek
bir olgu degildir.

Her ifade, bir diistinme silsilesinin sonucunu ifade eder. Bu nedenle her cim-
le arka planinda uzun bir gegmis barindirir. Her ctimle bir diisiincenin son ciim-
lesidir. Ciimleler zihinlerin ifadesidir. Tipki Descartes’in “insanlardaki aklin esit
dagitilms oldugu” diisiincesindeki gibi, ctimleler; onu sdyleyen ve dinleyenin aym
zihin yapisina sahip olmalari nedeniyle anlamanin gergeklesmesine neden olur.
Dilthey, bu zihin paralelligine “nesnel tin” der.



5. BOLUM

AHLAK FELSEFESI

Ahlak Nedir?

Ahlak kelimesi Arapc¢a “hulk” kelimesinin ¢oguludur. Huy, seciye, karakter
gibi anlamlara gelir. Ahlak bir toplumun ya da kisinin deger yargilaridir. Ahlaki
eylem; din, kiiltiir vs. gibi bir otorite agisindan iyi ve kotiiniin simirlarimin belirlen-
mis oldugu eylemdir. Ahlak felsefesi ise; insan eylemlerinin nedenlerini, iyi-kétii
veya dogru-yanlis eylemin olgiitiinii arastiran sorgulayan bir felsefe disiplinidir.
Ahlak belirli bir inang grubuna veya cografyasina hitap eder. Etik ise; evrensel olma,
deger yargilarina gore degil de degerlere gore ilke olusturma, ézel bir varlik olan akil
sahibi insanin eylemlerinin dogru olarak belirleme iddiasindadir. Ahlak pratik, etik
teoriktir.

Ahlak; felsefede, eylemlerin bir tiiriine verilen addir. Insanin hayvanlardan
farkli olarak sinirlar1 yoktur, insan bir “belirlenmemis” varliktir, eylem ve davra-
niglarinda hiir iradesi sebebiyle ongoriilemez bir tavir gosterebilir. Eger eylem ve
davraniglarini belirleyen harici bir neden varsa, biz bu eyleme ahlaki eylem deriz.
Felsefede ahlak bir tiir “eylembilim” anlamina gelir.

Ahlak toplum iginde, baska insanlarla yasant: durumunda ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Yalniz yasayan bir insamn ahlaki konusunda bir sey sdylenemez. Insa-
nin hareketleri rastgele degildir. Ciinkii insanda akil kabiliyeti bulundugundan her
hareket bir hedefe yoneliktir. Ancak insanda, insan eylemlerini belirleyen “akil”
kadar etkili iki yetenek daha vardir. Bunlar “haz” ve “ac1” yetenekleridir.

Insan yapisi itibariyle 6grenmek istedigi gibi, ayn1 sekilde hazz1 da ister, ac1-
dan da kaginir. Tiim bu fiillere sadece akliyla veya hayvanlarda oldugu gibi etki-
tepki ile kargilik vermez. Insan eylemlerini ve davraniglarini yéneten, nedensel-
ligin zorlamasinin disina ¢ikabilen bir iradesi vardir. Aristotelese gore insanin
ayiricl ozelligi akil iken, Descartese gore insamin asil ayirict ozelligi hiir iradedir.
Hiir irade akli astiginda, Descartese gore “hata” meydana gelir.

Ahlak felsefesindeki problemlerin ve tartigmalarin netlesmesi ve problem-
lerin kendi sinirlar1 i¢inde tartisilabilmesi i¢in dnceden gegen bazi kavramlarin
tekrar gozden gecirilmesi gerekir:
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Davranis ve Eylem

“Davrans” refleksif hareket, “eylem” bilingli harekettir. Davranista biling yok-
tur. Insanda hem davranis hem de eylem hareketi varken, hayvanlarin tiim ha-
reketleri davranistan ibarettir. Suurun tanimi yapilirken, onun “farkinda olmak”
anlamina geldigini s6ylemistik. Hayvan “farkinda olmak” yetenegi ile sinirlidir.
“Farkinda olmak” etki-tepki yagantisi ile ayn1 anlama gelir. Fakat insan akla yani
“farkinda oldugunun farkinda olma” yetenegine sahip bir canli olarak, yetenekle-
rinde bilinen bir sinir yoktur.

Insan ve hayvani bitkiden ayiran haz, ac1 ve éfke yetenegidir. Insan1 hayvan-
dan ayiran ise akil yetenegine ilave olarak “hiir irade” sahibi olmasidir. Insan dav-
ranisl eyleme cevirebilen bir varliktir. Etki-tepki mekanizmasinin tam tersi eyle-
yebilir. Aciktig1 halde yemeyebilir, yanls oldugu halde yapabilir, dogru oldugunu
bildigi halde yapmayabilir. Iste bu sinirsiz genislik ve iradesine bir had konulma-
mis olmasi toplum i¢in karigiklik ve kaos anlamina gelir. Ciinkii sinirsiz haz arzusu
ve sinirsiz acidan ve zahmetten kagma arzusu, “toplum” denilen yapinin varligini
tehdit eden bir durumdur. Bu nedenle eylemin dogrusunun nasil olmasi gerektigi
hem ahlak felsefesinin, hem hukukun, hem egitimin, hem sosyolojinin hem de
psikolojinin baslica sorunudur. Aristoteles, “Nikomakhos’a etik” kitabinda bu
sorunun dogru ¢6ziimil i¢in saptama ve tespit ile insan yapisini analiz etmistir.

Insanin hiir irade sahibi olmasi, hem insanin ahlak gibi bir kavramla muhatap
olmasini gerektirdigi gibi, sorumlulugunu da gerektiren bir durumdur. Eyleminin
yoniinii belirleyebilme ay1 zamanda “cezai ehliyet” yani “cezalandirilabilme se-
viyesinde oldugu” anlamina gelir.

Acikinca yemek bir davranistir, fakat yemegin yapilma sekli bir eylemdir.
Ozgiirliik, davraniga aykirilik oraninda gergeklesir. Acikinca yemek; 6zgiirliigiin
degil, haz denilen davranigin zorlamasindan dolay1 yapildig1 i¢in 6zgtir bir hareket
degil, bir davranistir. Actkmasina ragmen yememek bir 6zgiirlik eylemidir. Fa-
kat insanin hem davranig hem de 6zgiirliik eylemine ihtiyaci vardir. Insan Kant’a
gore, beden itibariyle nedensellik diinyasina, iradesi itibariyle de 6zgiirliik diinyasina
mensuptur. Sokrates’in idam edilecegini bilmesine ragmen sehri terk etmeyip yar-
gilanmayi kabul etmesi davranis degil, bir eylemdir, 6zgiirliigiin bir goriintsiidiir.

Aristoteles, Nikomakhos’a etik kitabinda, insanin sahip oldugu ii¢ yetenegi
ve bu yeteneklerin ne zaman ve nasil ahlaki eylem halinde olmus olacagini agiklar:

Aristoteles, insanda “akil, haz ve 6fke” olarak ii¢ asli yetenekten soz eder.
Bu yeteneklerin asir1, orta ve agsag1 seviyeleri vardir. Olmasi gereken ortadir. Or-
tada kalabilmek ancak tercihle gerceklesir. Ciinkii “insan yapisi itibariyle her
seyin asirisini istediginden, ancak tercih durumunda ortayi segebilir”. Ortay:
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tercih etmenin adi ahlaktir. Ahlak tercihsiz var olamaz. “Dogustan hiir olan insa-
min tercihlerini ortadan yana yapmasinin nasil saglanabilecegi”, hem etigin, hem
hukukun, hem egitimin, hem tiim sosyal bilimlerin asli sorusudur. Bu disiplinler
igindeki tiim galigmalar, bu soruya kendi alanlar1 agisindan verilmis cevaplardan
ibarettir.

Hocasi Platon’un, insani ruh ve beden olarak ikiye ayirmasina karsilik Aris-
toteles, ruha atfedilen tiim yetenekleri bedene atfeder ve insanin ruhuna “bedenin
formu” der. Ruha ait tiim kavramlar aklin ¢esitlerinden ibarettir. Fakat Platon da,
Aristoteles de ahlak dedigimiz yasantinin hedefini mutluluk olarak kabul ederler.
Mutluluk, ruhun erdeme uygun etkinligidir. Her ikisinin de hocas1 olan Sokratese
gore ise, “erdem bir bilgidir, 6gretilebilir, bundan dolay: da kimse bilerek yanls yap-
maz”... Ancak insandaki sinirsiz hiir irade dolayisiyla hakikatte insan eylemleri
Sokrates’in bu soziine tamamen ters vaki olmaktadir. Insan bile bile yanlis yapan
tek canlidir.

Aristotelese gore insanda iki tiir erdem vardir: Egitimle elde edilen “diisiince
erdemleri” ve aliskanlik kazanmakla elde edilen “karakter erdemleri”. Karakter
erdemleri hazlarla ve acilarla ilgilidir. Aristotelese gore iyi olan orta olmadir, orta
olma bir erdemdir ve erdem bir huydur, tekrar ede ede gelisen bir aligkanliktir.

GOz kara olmak agir1, cesaret orta, korkaklik eksikliktir. Dogrusu ortasi yani
cesarettir. Uclardaki gozii karalik ve korkaklik bir ahmakliktir. Israf agirilik, c6-
mertlik orta, cimrilik eksikliktir. Aristotelese gore adalet her konuda orta olmadir
ve tim erdemleri barindirir. ‘Orta olma’ ya da iyilik, baskasiyla iliskide soz konusu
oldugunda buna adalet denilirken, kendi basina bu haslete erdem adi verilir.

Davranis kelimesi bilingsiz hareketi ifade etmekle beraber, biling olmadig:
i¢in mitkemmel olamayacag1 anlamina gelmez. Hayvan davranislari mitkemmel
fakat bilingsizdir. Bu bilingsiz ve mitkemmel harekete “i¢giidii” ad1 verilir. I¢giidi;
hayvandaki miikemmel, ancak “gelecegin hesaplanarak yapilmas: miimkiin olan
hareketini” tanimlamak i¢in sdylenmis bir kelimedir, bir neden degil, hayvanin
ozel hareketine verilen bir isimdir, mahiyeti mechuldiir. I¢gtidii olarak isimlen-
dirilen hareketlerin o hayvani degil de, o hayvan tiiriiniin menfaatine gore hareket
etme oOzelligi olmasi, o hareketi siradan hareketlerden ayiran bir ézelliktir. Her hay-
vanin yagamt i¢in miicadele etmesi siradan bir hareket iken, neslinin devami i¢in
bazen hayatini feda etmesi, i¢giidii ad1 verilen hareketi diger hareketlerden ayiran
bir 6zelliktir.

Fakat eylem miikemmel olsun olmasin, tasarlanarak yapilan bilingli hareket-
tir ve sadece insana hastir. Insanin da yagamak i¢in yapmasi zorunlu davranisla-
r1 vardir. Bu davranislara ters hareket etmesi ancak irade kullanimiyla miimkiin
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oldugundan bir 6zgiirliik ifadesidir. Yukarida gectigi gibi, insan dogustan asiriya
meyilli oldugu halde, yani her hazzi isteyip her acidan kagtigi halde Aristoteles’in
“orta” dedigi eylem bicimini yani ahlak: tercih etmesi “hazdan taviz, zahmete kat-
lanma” anlamina geldigi icin bir ozgiirliik bigimi, bir eylemdir.

Normatif-Anormatif

Normatif, “kural koyucu” anlaminda ahlakin ilkesidir. Bir eylemin belirleyi-
cisinin disaridan bir otorite olmasi anlamina gelir. Bu otorite din, 6rf veya cograf-
ya olabilir. Ahlak, bir otorite agisindan eylemin yonlendirilmesi ya da sinirlandi-
rilmasi anlamina gelir. Onceden belirlenmis, birer insan eyleme imkénlari, tirleri
olan deger yargilarini ifade eder. Kavramlar: “iyi-kotii” kavramlaridir. Ahlak, nor-
matif bir eylem bi¢imidir.

Anormatif, kural koyucu degil, “saptayic1” anlaminda etigin ilkesidir. Eyle-
min dogrulugunun yanlishiginin bir otorite agisindan degerlendirilmesi degil, ola-
n1 oldugu gibi kendi sartlar: i¢cinde degerlendirilmesi anlamu tasir. Aristoteles’in
etigi de, olan1 oldugu gibi gormek, eylemin nasil ortaya ¢iktigini saptamak anla-
minda bir etiktir. Eylemin dogrudan -cémertlik gibi- kendisini degil, orta olanin
iyi oldugunu soyler. Insan akil varligi olmasi ve hiir tercihte bulunabilmesi dolay1-
styla bu ortay1 yani iyiyi tercih edebilme imkaninin oldugunu soyler. Kavramlar
“dogru-yanlis” kavramlaridir. Etik, anormatif bir eylem bi¢imidir.

Kant’a gore, kendi ahlak yasasini kendi olusturan insan i¢in aklin buyrugu
halinde iki emir vardir. Bunlardan biri kosullu (hipotetik) digeri kosulsuzdur
(kategorik). Eger soyle olmasini istiyorsan soyle yapmalisin tiiriinden bir eylem
belirtme varsa bu kosulludur. “Insanlarin senden aligveris yapmasini istiyorsan
onlar1 aldatma” gibi. Kategorik emirler ise her sart ve kogulda sirf emir oldugu i¢in
yapilmasi gerekenleri bildirir. Etik kurallar bu smiftandir. Bu eylemler sirf ahlak
yasasina saygidan dolay1 yapilmalidir.

Normatif ve anormatif eylem bicimlerinin zor sorusu, “bir eylemin dogru
oldugu icin mi emredildigi, yoksa emredildigi icin mi dogru oldugu” sorusudur.
Ayni soru yasaklama icin de gegerlidir. Tiim ahlak sistemleri eylemin iyi ya da
kotli olmasinin, onun hakkindaki emre ve yasaga tabi oldugu gortsiindedir. Etik
ise, eylemin mutlaka o bulundugu sartlar i¢inde dogru ya da yanlis oldugu, emir
ve yasagin dolayli olarak kendi bagina dogru ya da yanlis olan eyleme sonug olarak
tabi olmasi gerektigi goriistindedir.

[slam diinyasinda Ehli Siinnet, Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi tiim dinler
ahlak yani normatif anlayistadir. Islam diinyasinda Mutezile, felsefe diinyasinda
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Aristoteles ve Kant ise ikinci goriis olan etik yani anormatif anlayistadir. Platon da
dogru ve yanlisin yargilardan bagimsiz olarak var oldugunu diisiiniir. Iyi olan iyi
idesine uygun olandir. Kant’ gore “iyiyi isteme” kendi basina iyi olandir.

Iyi ve kotiiniin kendi bagina mi1 var oldugu yoksa bir emir ve yasaga mu1 tabi
oldugu klasik sorusu; bir yaraticinin olup (dinler) olmamasiyla (ateizm) veya ya-
raticinin diinyaya dogrudan her an miidahale etmesi (Islam) veya etmemesiyle
(Deizm, Hristiyanlik, felsefe) ilgili bir ¢ikarimdir. Onermeler sartlar1 ile dogru
yanlis olduklari i¢in, eger bir yaratici yoksa (ateizm) veya yaratici evrene miidaha-
le etmiyorsa (Deizm, Hiristiyanlik, felsefe) eylemlerin kendi basina dogrusu yan-
lis1 var demektir. Eger bir yaratici var (dinler) ve evrene siirekli miidahale ediyorsa
(Islam), o zaman eylemlerdeki dogruluk ve yanlisligin emir ve yasaga tabi olmasi
zorunludur demektir. Felsefedeki tiim etik tartigmalar ya yaraticinin evrene mii-
dahale etmedigi ya da olmadig1 yoniindeki 6n kabule gore ileri siiriilen 6nerme-
lerden ibarettir. Etik, bir yaratic1 olmamas1 durumunda ya da evrene miidahale et-
memesi durumunda, insan eylemlerinin kendi ¢ercevesi icinde dogrunun yanlisin
tespitine ¢alismasi anlamina gelir.

Felsefe tarihinde evrensel ahlak yasas1 hakkinda iki goriis vardir:

o Evrensel ahlak yasasi yoktur diyenler;

Hazclik; (Aristippos, maddi haz-Epikiiros, manevi haz) anlik hazzi hedef
olarak gordiikleri igin,

Faydacilik; fayda kisiden kisiye degisecegi icin evrensel ahlak yasasi olamaz.
Hume, Mill, Bentham gibi filozoflar tarafindan ileri siiriilen ahlak goriisleri fayda-
c1 ahlak goriisleri olarak bilinir. Bentham ve Mille gore ontolojik olarak evrensel
ahlak yasas1 yoktur fakat herkes i¢in baglayici genel kurallar olmalidir goriistin-
dedirler.

Anarsizm; insana ahlak dayatan her kurum yi-
kilmalidir. Onlarin ayakta kalmalarina sebep olan
ahlak oldugu i¢in (Bakunin, Kropotkin).

KROPOTKIN



96 Sistematik Felsefeye Giris A

Nihilizm; eski degerler ¢okmiis-
tiir. Yeni degerler kurulmalidir. Yeni
degerler de siradan insanlarin degil,
tst insanlarin degerleri olmalidir. Her
insan1 kapsayacak evrensel ahlak ilkesi
olamaz (Gorgias, Nietzche).

NIETZSCHE

Varolusculuk; kisi kendi 6ziinii kendi olusturur. Bu nedenle evrensel ahlak
yasas1 olamaz (Sartre, Kierkegaard).

KIERKEGAARD SARTRE

Egoizm; insan dogustan bencildir. Insan insanin kurdudur. O nedenle evren-
sel ahlak yasast olamaz (Hobbes).

Utulitarizm; faydaciligin aksine bireysel degil, toplumsal faydanin oldugu
eylemi dogru kabul ettiklerinden evrensel ahlak yasasi vardir gériisiindedirler (S.
Mill, Bentham).

Evrensel ahlak yasasi vardir diyenler;

S. MILL BENTHAM
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Entiiisyonizm; iyiyi ve kotiiyti belirleyecek sezgilerimiz vardir ve sezgiler in-
sanlarda esittir. Bu nedenle evrensel ahlak yasasi vardir (Bergson).

Erdem ahlaki; Sokrates (ahlakin amaci mutluluk, mutlulugun kaynag bilgi-
dir), Platon (ahlak, “iyi” idesine ulasmak i¢in eylemektir), Aristoteles (iyi mutlu-
luktur, yolu ise erdem, erdemin yolu ise orta olmadir), Farabi (eylemin amac iyi
olmak, o da tanrinin yasalarina uymakla olur).

Odev ahlaky; Sadece ahlak yasasina saygidan dolay: yapilan eylem ahlakidir
(Kant).

Ahlaksal determinizm; Evren ve tanr1 ayni seydir. O yiizden evrenin yasala-
rina uymak hem gorev hem mutluluktur (Spinoza).

Meslek etigi kavrami veya diger etik tiirleri, bir yaraticinin olmamasi duru-
munda veya evrene miidahale etmemesi durumunda eylemin dogru ve yanligini
tespit etme cabasidir.

Ozgiirliik sorunu

Ahlakin var olabilmesi i¢in, insan iradesinin var olmasi, hiir olmasi gerek-
mektedir. Hiir olmak ayni zamanda eylemlerinden sorumlu olmak anlamina
gelir. Hiir olmak yani “tercih” olmadig1 zaman “ahlaki eylem” de yok demek-
tir. Ciinkii ahlaki eylemin ayiric1 6zelligi tercihle ve zorlamalara karsi yapilmig
olmasidir. Acikinca yemek yemek ahlaki bir eylem degildir. Fakat a¢ oldugu halde
yemegini muhtag birine vermek, agligin zorlayiciligina muhalefet etmek anlami
tasidig1 icin ahlaki eylem olur.

Aristoteles, etik anlayisini tercih mekanizmasinin nasil isledigini ortaya koy-
makla ve ¢erceve olusturmakla sinirl tutarken, Kant bir adim 6ne gecerek, akil sa-
hibi her varlik icin dogru eylemin ¢ercevesini olusturur. Eylem, yine tanimi geregi,
iradenin o6zgiirliigiinii sart kostugu i¢in Kant 6zgiirliigiin olup olmadigini degil,
ozgiirliigiin ne oldugunu sorar ve iki tiir 6zgiirlitkten sz eder:

Negatif 6zgiirliik: Insanin bedenindeki nedenselligin zorlamasina aykur1 ola-
rak eyleyebilme imkanini tasimasi. Yukarida gegtigi gibi, a¢ oldugu halde, yemegi-
ni muhtag olana vermesi gibi. Ciinkii nedenselligin zorlamasi, kendisini doyurma
yoniindedir.

Pozitif 6zgiirliik: Tabiatin nedenselliginin zorlamasina kars1 eylememe 6z-
glrliigii olan insanin, bu 6zgiirliigiini ahlak yasasina gore gerceklestirebilmesi,
eyleyebilmesi demektir.

Insan her canl gibi kimyasal bir varlik oldugu halde ve (nasil ki, iki hidro-
jen ile bir oksijen bir araya geldiginde su olmama durumunun olamamas gibi;
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¢iinkii tabiatta yasalar, kanunlar denilen “degismezlik ifadelerinin” istisnas
yoktur) kimya diinyasinda 6zgiirlik bulunmadig1 halde, ruhun varlig1 nedeniyle
bedeninden bagimsiz tercih edebilen bir varliktir. Kant, bu yoniiyle insan1 hem
nedenler diinyasinin hem de 6zgiirlitk diinyasinin vatandas: olarak diisiiniir. Eger
insan ruhsuz, sadece kimyasal bilesiklerden olusan bitki gibi bir canli olsaydi, seg-
me hiirriyeti var olamazdi. Ozgiirliik, beden tanimlarindan ¢ikarilacak bir sonug
degildir.

Insan ruhunun bir yetenegi olan vicdan da, insanin i¢ diinyasinda bir uyarict
olarak gorev yapar. Fakat vicdan egitilebilir. Bu nedenle iyi ya da kotii egitilmeye
gore, egitilebildigi sekle uygun olan ya da olmayan eyleme manevi yonlendirme
yapabilir. Yagh insanlar1 zahmet ¢ekmesin diye 6ldiiren bir kiltiirtin tiyesi, egi-
tildigi sekle uygun hareket ettigi icin vicdani ona yanlis yaptigini séylemez. Or-
tagcagda engizisyonlarda giinahkar insanlara saatlerce olabildigince atesle ve her
tirlil iskenceyle ac1 ¢ektirip, obiir diinyadaki azaplarini azalttiklarini zanneden
kilise mensuplarinin vicdani da, yetistigi kilisenin kurallarina uydugu i¢in onlara
yanlis yapmuslik uyaris1 vermiyordu. Yahudi olmayan tiim insanlar1 “goyim” yani
“Yahudi’ye hizmet icin yaratilmis varliklar” olarak niteleyen Yahudiligin 6gretisi
ile yetisen birinin, bagka insanlara actmamasi nedeniyle bir vicdan azabi ¢ekmesi
mimkiin degildir.

Kant’in burada etik felsefesinin konusu olan asil sorusu gelir:
“Bir eylem ne zaman ahlaki bir eylem olur?”

Kant, tiim akil sahibi varliklar icin gerceve olarak, yani igeriksiz olarak iki
kural koyar ve bu iki kuralin tiim akil sahibi varliklar i¢in “dogru eylemin nedeni
olan dogru istemenin” kurali oldugunu séyler:

o Hem kendini, hem bagskasi icin insani sirf arag degil, amag gorerek eyle

o Eylemin, ayni zamanda genel gecer kural olacak gibi eyle

Kant'in bu ilkelerle séylemek istedigi, “kurallarin eylemimizi degil, isteme-
mizi belirlemesi gerektigidir”. Bu agidan Kant etigine “iyi niyet etigi” de denebi-
lir. Epikiiros’a gore bir eylemin degeri, sonugta haz ve yarar verici olmasina baglh
iken, Kant'ta niyete baglidir.

Colde devesiyle seyahat eden adam yerde birinin yattigini1 goriir. Hemen devesinden
yardim etmek i¢in inerken, yerde yatan kisi aniden deveye atlayip kagar. Devesi alinan
ve oOliime terk edilen kisi arkadan bagirir; “sakin kimseye séyleme”. Hirsiz durur ve sorar,
“neden?” Der ki, “bu duyulursa bir daha kimse ¢élde diisene yardun etmez”...

Kant’a gore bir eylemin ahlaki olabilmesi i¢in, insana kendini “6dev” olarak
buyuran ahlak yasasina “sayg1” gostermesinden dolay: eylemi yapmis olmasi ge-
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rekir. Insanlara, kendisinden daha gok aligveris yapsinlar diye diiriist davranan
kisi ahlaki bir eylem yapmis olmaz. Veya bogulmak iizere olan kimseyi insanlar
bahsetsinler diye kurtaran kisinin de eylemi ahlaki degildir. Veya 6dememek {ize-
re bor¢ alan kimsenin de eylemi ahlaki degildir. Peki, pratik olarak “ahlak yasas1”
dedigimiz, “istemeyi belirleyen yasa” nasil fark edilebilir ya da kullanilabilir?

Kant, eylemin niyet olarak 6deve saygidan dolay1 yapilmasina ilaveten, eyle-
min nasil segilirse dogru olacagina dair bir gerceve belirler. O da eylemin genelles-
tirilmesi durumunda kendini ortadan kaldirmama sartidir. Diyelim ki, hirsizlik iyi
mi yoksa kotii bir eylem midir? Bunu anlamak igin hirsizlig1 genellestirip, herkesin
hirsiz oldugu farz edilir. Bu durumda senin ¢aldigin mal da senden ¢alinacaktir.
Eylem kendi kendini ortadan kaldirdig: i¢in hirsizlik yanlis demektir. Ayni soru
cinayet i¢in de sorulabilir. Cinayet iyi mi yoksa kot bir sey midir?

Herkesin katil oldugunu farz ederek genellestirirsek, 6ldiiren de oldiiriilecegi
i¢in eylem kendini ortadan kaldirmis olur. Bu durumda cinayet eylemi de yanlis
demektir. Ayni sekilde yalan soylemek de genellestirildiginde kendisini ortadan
kaldiran bir eylemdir.

Geriye tek bir sorun kalmaktadir. O da, “6deve uygun olsa bile ni¢in yapil-
sin?” sorusudur. Kantin etik felsefesi “yapmalisin” der. “Ni¢in?” sorusuna cevap
ise, ahlakta haricten bir otorite kabul edilmedigi icin, “¢clinkii yapabilirsin” seklin-
dedir. Bu sorun din felsefesi boliimiinde ele alinmustir.

[slam’a gore insan hiir bir varliktir. Bu nedenle
eylemlerinden sorumludur. Dogru eylemin kurali ise;
once emredileni emredilene gore yapmay1 “istemek”,
sonra “yapmaktir”. Ehli Siinnete gore, eylem emredil-
dikten sonra “iyi” olur, yasakladiktan sonra “kotii”
olur. Hakkinda hiikiim olmayan sey serbesttir. “Esyada
asil olan ibaha'dir” yani bir sey hakkinda hiikiim yoksa

o sey yasak olmaz hitkmii Ahmet Cevdet Pasa’nin yaz-
AHMET CEVDET 4181 Mecelleye de girmistir. Hicbir sey kendi bagina iyi
PASA veya kotii degildir. Iyi veya kotii olmak, emir ve yasak-

tan sonradir. Eylemler emredildigi i¢in yapilmali, ya-

saklandig1 i¢in yapilmamalidir. Emredilmis ya da yasaklanmis olma kurali disinda

bir diigiinceye gore belirlenmis eylem ahlaki agidan degersizdir.

Islamra gore ahlaki eylem Allah emrettigi i¢in yapilan, Allah yasakladigi igin
yapilmayan eylemdir. Allah’in emri ve yasag1 hesaba katilmadan insanlar ve hay-
vanlar veya diinya lehine/aleyhine yapilan eylem iyi veya kotiidiir fakat “ahlaki
eylem” degildir.
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Mutezile mezhebine gore ise, tipki felsefedeki gibi, bir “kendi basina bir iyi”
vardir, yaratici onu emreder, bir “kendi basina bir kotii” vardir. Yaratici onu ya-
saklar. Mutezileye gore Islam'da ne kadar emir ve yasak varsa, bu o fiillerin dogru-
dan kendi baslarina iyi veya kotii olmalarindan kaynaklanmaktadr.

Simdi 6zgiirliigiin varligi yoklugu hakkindaki goriislere bakalim:

Kibrisli Zenon’un olusturdugu Stoacilar, ahlak
konusunda kaderci olarak bilinir, 6zgiirlitkk yoktur.

Determinizm: Insan 6zgiir degildir, 6zgiir olma-
yisinin nedeni de tabii siireglere nedensellikle bagh ol-

W N;L‘
\//)\{« masindan ileri gelmektedir.
. Indeterminizm: Insan tabii siireclere ve nedensel-
/] .o M c 1 e W .
I 2/ ligin zorunluluguna tabi degildir. Bu nedenle 6zgiirdiir.
\\ R //,/

| KIBRISLI Otodeterminizm: Kisi bilgisi ve kiiltiirii kadar 6z-
ZENON glirdiir.

Liberyanizm: Kisinin toplumsal olarak kisitlan-
mamast gerektigini savunur. Devlet veya toplum hicbir sekilde kisinin tercihlerine
karigmamalidir.

Fatalizm: Determinizmin, kisinin tabii nedenselligin zorlamasindan dolay:
ozglr olmadigina karsilik, fatalizm de 6zgiirliigii yok sayar fakat nedeni olarak
kisinin kaderinden dolay1 6zgiir olmadigini soyler.

insan ve Ahlak

Ahlak, birden fazla insanin bir arada yagamasi1 durumunda, birbirleriyle olan
her tiirld insani iligkilerin ve baglarin gerceklesmesinde fiili olarak “eylemlerin
veya niyetin bi¢cimini belirleyen ilkelerdir”. Ahlak, hiir iradesi olan insanin, tabi-
atin nedenselliginin diginda eyleyebilmesi yeteneginden dolay: vardir. Eger insan
hayvan gibi iradesiz olsaydi bir ahlaktan s6z edilemezdi. Insan hem hiir bir iradeye
sahiptir, hem de akil vasitasiyla ihtiyaglar: sinirsiz olmustur.

Dogdugu giinden 6ldiigii giine kadar ot yiyen bir hayvana karsilik insan, en
giizel yemegi bile birka¢ kez arka arkaya yiyemez, derhal baska yiyecege gecme
duygusu yasar. Insanin hem ihtiyaci ¢oktur, hem diinyadaki varliklara karsi hassa-
siyeti ¢oktur. Giillerin kokusunu, kuslarin seslerini, kelebegin ugusunu, seftalinin
tadini, manzaranin giizelligini insandan bagka takdir edecek bir canli gormemek-
teyiz. Bir hayvana giil uzatsak, ot yiyen bir hayvansa yemeye ¢alisir, et yiyen bir
hayvansa hi¢ yaklasmaz. Bu durum, insanin varliklar i¢inde istisnai bir yerinin
oldugunu gostermektedir.
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Insan akli nedeniyle ihtiyaglar1 bir hayvana oranla sinirsizdir. Yiiksek hassasi-
yetinden dolayi, hazza karst ¢ok meyilli ve her acidan kagma yetenegiyle donatil-
mustir. Eylemlerin belirleyiciligi noktasinda haz ve act ¢ogu kez aklin 6niine geger.
Hazzin dért kural vardir:

o Cok olmali

e Hemen olmali

o Degisken olmali
o Siirekli olmali

Bunlardan birisinin eksik olmasi, insan i¢in derece derece sikintiya ve proble-
me neden olur. Bagka insanlarin da ayn1 6zelliklere sahip oldugu diistiniliirse, bir
toplumun olusmasi imkénsiz olur. Bu nedenle insanlar arasinda bir adaletsizligin
bir nebze engellenebilmesi i¢in insanlar devlet denilen kurumu olusturmustur. Fa-
kat devlet, insanlar arasindaki her seye tiim insanlar kadar sahip olma isteginin
ancak bir kismini engelleyebilir. Giigliiniin kazanmasini, zayifin ezilmesini ancak
bir yere kadar durdurabilir.

As1l denge ancak insanlarin genel olarak kendi arzularina kendi rizalariyla
sinir ¢izmeleriyle miimkiin olabilir.

Insandaki temel yetenekler ise asil olarak Aristoteles’in de bildirdigi gibi ii¢
tanedir. Bunlar; akil, haz ve 6fkedir. Akil fiili olarak, dogruyu yanlis1 ayirt etme-
yi; haz, faydal seyleri istemeyi ve 6fke ise zararh seylerden kaginmay: gerektirir.
Ancak insan duygularinda bir sinir olmadig icin, bu yetenekler her zaman agirida
bulunmak isterler. Bu da dedigimiz gibi toplumun varligini, insanin emniyetini ve
insani baglar1 tehdit eden bir durumdur. Yine Aristoteles’in dedigi gibi, bu yete-
nekler asirida degil ortada bulunmalilar ki hem kisi i¢in, hem toplum i¢in huzur
olabilsin. Ancak orta, sadece tercihle gerceklesir, kendi basina bu yetenekler or-
tada bulunmaz. Fakat ortada olmak, bu yetenekleri ortaya ¢ekmek demek hazzi
sinirlamak ve aciya ya da zahmete katlanmak anlamina gelir. Bu ise sadece insan-
da bunu yapabilecek bir yetenegin var oldugunu goéstermekle veya ispatlamakla
gerceklesmez. Ayni zamanda ni¢in yapilmasi gerektigi de gosterilmelidir. Giig ve
zenginlik elinde olan kimse i¢in, bu gii¢ ve zenginligi insanlik yararina kullanma-
sinin mutlaka olmasi gerektigine dair bir neden gerekir. Aksi takdirde, séylenen
sozler sadece timitleri dile getirecektir. Dolayisiyla insanlik i¢in ahlak agisindan
tek problem vardir; “dogustan asirida bulunan akil, haz ve dfkenin nigin ortaya
cekilmesi gerektiginin gerekgelerini ortaya koymaktir’.

Akil, haz ve 6fkenin ortaya ni¢in ve nasil ¢ekilmesi gerektigine dair olan ah-
laki 6gretiler baslica ikiye ayrilir:
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o Dini kaynakli olan ahlaki ogretiler
o Felsefi kaynakli olan ahlaki 6gretiler
Dini kaynakli olan ahlaki 6gretiler ikiye ayrilir;

o Abhiret inanci olan dinlerin ahlaki 6gretileri

o Abhiret inanci olmayan dinlerin ahlaki dgretileri
Felsefi kaynakli olan goriisler de ikiye ayrilir:

Ateizm fikrinde olan goriisler

Pasif tanr1 fikrinde olan goriisler

Dini kaynakli ahlaki goriisler:

o Abhiret inanci olan dinler:

[slamiyet'te ve Hristiyanlikta ahiret inanci vardir. Ahiret inanci tercihleri or-
taya cekebilmek i¢in diinyadaki hazdan daha biiyiik bir hazzi (cennet) ve diin-
yadaki zahmetten daha biiytik bir zahmeti (cehennem) inang olarak kabul eden
dinlerdir. Ahlaki eylem, emredildigi i¢in yapilan eylemdir.

Islamiyet’in ve Hiristiyanligin ¢ok bariz bir farki vardir; o da, Islamiyet'te,
her yapilan iyilik ve kotiiliigiin ebedi olarak karsilik bulacag: inanci vardir. Kisi
eyleminden bizzat kendisi sorumludur. En tist ahlaki eylem ise, Allah’ raz1 etmek
hedefinde olan eylemdir. Bunun yolu da Peygamberin ahlakini yagamaktir. Ozel-
likle islam diinyasindaki tasavvuf sirf Allahl razi etmek igin peygamber ahlakini
yasama ve yasatma usulil olarak yayginlagsmis, Mevlanalar, Haci Bektas1 Veliler,
Yunus Emreler, “insani yagat ki devlet yasasin” diyen Seyh Edebaliler yetismis-
tir. Tercihlerin ortaya ¢ekilmesi hedefi bizzat sahis ve toplum ahlaki olarak ahiret
inanciyla birlikte belirlenmistir. Bu ahlakin itici giicii Allah korkusu ve ebediyet
inancidir. Islamida Allah inancy, siirekli yaratan ve miidahale eden seklindedir.

Hiristiyanlikta ise, insanlarin giinahlari i¢in kendini feda eden hem rab, hem
rabbin oglu olan Isa dgretisi vardir. Giinahlar kilise tarafindan affedilebilir inan-
c1 geregi, tercihlerin ortaya ¢ekilmesi ancak bir kisim dini siniflarin, ruhbanlarin
yasantisina birakilmistir. Arada Isa figiiriniin olmasi ve heykellere izin verilmesi
sebebiyle, insani ve evreni dogrudan yoneten yaratic diisiincesi vasitalarla birlikte
kabul edilmek zorunda kalinmistir. Bu nedenle Hiristiyanlikta stirekli yaratan ve
stirekli miidahale den tanr1 inanci pasif inang seklindedir.

o Abhiret inanci olmayan dinler:

Tim putperest dinler ve Yahudilik bu gruptadir. Yahudilige ahiret inanci
sonradan Yahudi bilgini Musa Ibni Meymun tarafindan dahil edilmistir. Erken
Yahudilik déneminde “iyi insan olunursa gelecek neslin de iyi yasayacag1” inanci
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ve reenkarnasyon (tenasiih) inanci vardi. Sonradan Is-
lamiyetin etkisiyle bir hesap gilinlintin gelecegi inanci
konulmustur. Yahudiligin iman esaslar1 Musa bin Mey-
mun tarafindan tanzim edilmigtir. Ozellikle secilmis
kavim olma inanci nedeniyle, ahlaki kurallarin sade-
ce kendi aralarinda gecerli oldugu, bagka milletlere ve
dinlere karsi ahlaki yikiimlilagin bulunmadigr sek-
linde bir inan¢ hakim olmustur. Bu nedenle Yahudilikte

Yahudiler disindakilere karsi, tercihleri ortaya ¢ekmek
MEYMUN i¢in bir neden yoktur.

Putperest dinlerde genellikle reenkarnasyon inanci ya da yokluk 6gretisi var-
dir. Bazilarinda gegici ahiret inanci vardir. Bu dinlerde ahlaki eylem daha ¢ok 1rk-
cilik perdesi altina konulmus ve irk¢iligin 6gretisi ile ahlaki eylem olusturulmaya
calisilmistir. Ahlaki 6gretiler bireyseldir. Kurallara uymamak ¢ok siddetli cezalara
baglanmigtir. Tercihleri ortaya ¢ekmek ancak irkeilik ve ceza fikrinin birlesmesiy-
le ya da hususi usta-cirak iligkileriyle elde edilmeye ¢alisilmistir. Reenkarnasyon,
ahiret inanc1 olmayan dinlerin bir 6gretisidir.

Felsefi kaynakli olan goriisler:

o Ateizm fikrinde olan goriisler:

Felsefede tanri kavrami, ma’bud olan bir tanriy1 degil, agiklayici bir kavram
olan tanriy: ifade eder. Felsefede tanr1 ancak agiklayici kavram olarak kabul veya
reddedilmistir. Ciinkii felsefi diisiince bir insan ugrasidir ve isabet etmek ve etme-
mek her zaman miimkiindiir. Felsefe her daim yolda olmaktir. Bu nedenle sonug-
lardan ¢ok sorular daha 6nemlidir ve asil isi sorgulamadir. Her zaman daha iyi
sorgulayan birileri mutlaka olacaktir.

Ateizm maddi olan, goriinen disinda bir varlig1 kabul etmez. Bu nedenle ate-
izme gore, hayatin var olmasi da maddede gergeklesen tesadiifler ile gercekles-
mistir. Insanin varolusu tesadiiflerle gerceklestigi icin insanin varliginin bir amaci
olamaz. Ciinkii amag, bir bilincin varligini gosterir. Madde disinda, goriilenler
disinda bir varlik kabul edilmedigi i¢in biling de olamayacaktir. insanin bir amaci
olmadig1 i¢in insan yasaminin da bir amaci olamaz. Amaci olmayan bir insan i¢in
temellendirilebilecek, 6niine konulabilecek tek ahlak ol¢titii, “baskalarina zarar
verme sinirina kadar her sey serbesttir” ol¢titiidiir. Ateizmin bunun diginda koy-
dugu bir 6l¢iit yoktur. Hatta bu sinir koyma kurali da fiiliyatta gerceklesmedigi
icin Hobbes gibi ateist filozoflar, Lenin, Stalin, Mao gibi ateist liderler, devletin
kargisinda bireyin hayatini degersiz kabul etmistir.
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O zaman ahlak i¢in kritik soru: “Hayat: diinyadan ibaret géren bir diisiince-
nin, insanlara tercihleri ortadan yana kullandirmasi nasil gerceklesebilir?” Yani
insanin tekrar baslangictaki gibi yaratilmayacag ve hesaba ¢ekilmeyecegi diisiin-
cesi, ahlaki eyleme nasil neden olabilir?

Bu soruya dair verilen cevaplar; iyi bir egitim, egitilmis toplum ve miizik gibi
sanat dallariyla mesgul olma tavsiyesidir. Halbuki egitim insanin aklina dogruyu
yanlisi gostermektir. Dogru yanlis kesin olmadig: gibi, insanda bulanan haz ve aci-
nin insan eylemlerine etkisi ¢ogunlukla akildan daha fazladir. Bu nedenle egitim,
eylemleri belirleyicilikte son siralardadir. lyi egitilmis toplumda insanlarin haz ve
ac1 yetenekleri ortadan kalkmaz.

o Pasif tanr1 fikrinde olan goriisler

Bu goriis hem tanriy1 kabul edip, evrene miidahale etmedigini ya da edemedi-
gini sdyleyen deizm, panteizm gibi goriisleri tanimlar. Deizm iki gesittir. Bir kism1
tanrinin evreni yaratip karismadigini iddia edenler, digerleri ise evrenin de tanr1
gibi ezeli oldugunu diisiinenler. Bu her iki tiir deizm iddiasinda tanrinin evrene
karigmadig1 kabul edilir.

Panteizm ise, tanrinin ve evrenin bir oldugunu, kanunlarin her seyi bagladi-
giny, tanrinin da hiirriyetinin bagh oldugunu iddia eder.

Her iki goriigse gore de tanrinin evrene 6zgiir miidahalesi yoktur. Bu durumda
insanlar kendileri ile bagbasadirlar demektir. O zaman insan i¢in hem bir hesap
yok hem de 6liimden sonra da baglangicta var olan yaratilis yok demektir. Dirilis
yoksa hesap da yok demek oldugundan, insanin yaptig1 yanina kér kalacak demek-
tir. O zaman tercihlerde ortay: bulmak i¢in de hi¢bir gerek¢e kalmamis demektir.
Ahlakli olmak i¢in gerekge olabilecegine dair sdylenen her sey birer temenniden
ibarettir.



6. BOLUM

SANAT FELSEFESI

Sanat Nedir?

Tiirkcemizdeki “sanat” kelimesi Arapca “sanea” kokiinden gelen bir kelime-
dir. “El ile yapilmis”, “elden ¢ikmig’, “imal edilmig’, tizerinde caligilmig’, “giizelce
yapilmis” gibi anlamlara gelir. Bu kelimenin ¢ekimlerinden tiiretilen “sun’i, mas-
nu, musanna, tasannu, sani, sanatci/sanatkar gibi bircok kelimede Tiirk¢emizde
kullanilmaktadir. Sanatin tam olarak karsiligi; “var olmasi icin bilgi, irade ve
kuvvet gereken veya gerektiren sey” demektir. Ya da, “Sanat, bir nesnenin ham
halinden baska hale doniistiiriilmesi” demektir. Bu anlamda “sanat, hari¢ten bir

miidahale ile var olan” anlamina gelir.

Toprak ve ¢omlek arasindaki fark sanattir. Clinkii ¢dmlegin maddesi toprak
olmakla beraber, toprakla birebir ayn1 sifatlara sahip degildir. Fazlalig1 ve farki
vardir. Iste o fazlalik ve fark sanattir. Hammaddesinden farkli hale getirilmis her
sey sanattir.

Din felsefesi i¢cinde, hammadde ile nesnenin arasinda bulunan fark teleolojik
delil olarak adlandirilir. Toprak ile ¢omlek arasindaki fark sanat oldugu gibi, teleo-
lojik delilde, toprak ile insan arasindaki fark da sanat olarak diisiinme konusudur.
Clinkit hammadde ile iirtin ayn1 madde oldugu halde, hammaddeden ¢ikan iirii-
niin niteligi amag ifade etmektedir.

Sanatin iki yonii vardir, bunlardan birisi, pratik ihtiyaclar i¢in yapilmis olan,
(tencere, bardak gibi), digeri de pratik bir amaca yonelik olmay1p, sadece estetik
duygusu igin, yani estetik haz i¢in yapilanlardir (resim, hat ve miizik gibi). Elbette
ki bunlar da pratik amagli yapilabilir. O zaman onlarin ad1 zanaat olur.

Birincisine, yani pratik ihtiya¢ i¢in olana sanat kelimesinin degistirilmis ha-
liyle yukarida gectigi gibi zanaat denir. Mobilyacilik, elektrik¢ilik, kaynakeilik
gibi. Ikincisine ise yani pratik amagli olmayan insan iiriiniine sanat denir. Her ne
kadar bu iki kavram birbirinden tamamen ayr1 gibi goriiniiyorsa da, insan estetik
yapisi nedeniyle zorunlu olarak alip kullanmasi gereken esyanin bile estetik ola-
nini seger. Tencere gereklidir diye kimse siradan bir tencere almaz. Tencerenin de
estetik olanini seger. Dolayisiyla estetik insanin her zaman hayatinin ayrilmaz bir
pargasidir.
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Bir nesnenin degeri, maddesinden fazla ise orada sanat var demektir. Bu nes-
ne sanat da olabilir zanaat de olabilir. Fakat her haliitkarda estetik olsun olmasin,
eger bir nesnenin ticreti, maddesinin degerinden ¢oksa, orada bir sanat var de-
mektir.

Estetik Nedir?

Estetik kelimesini ilk olarak Alman filozof Alexan-
der Gottlieb Baumgarten ayni isimli kitabinda kullan-
mistir Estetik, duygularin bilimi olarak adlandirilir. In-
sanda kendisini haz ve ac1 olarak gosteren duygularin,
say1s1 da haz ve ac1 kadardir. Bu duygularin bir kismi
duyular vasitasiyla elde edilen hazlarin bir bolimudiir.
Insanlar miizikten, resimden, hat sanatindan vs. haz
alirlar. Miizik herhangi bir ses olmay1p, ahenkli bir ses-

tir. Ahenkli olan seslerin bir kismi insanda farkls giizel

BAUMGARTEN  duygular uyandirabilir. Eger seslerin bazilari insanda

glizel duygular uyandiriyorsa, orada bir estetik haz var

demektir. Insanda haz uyandiran ve dogrudan insanin temas etmedigi nesnelerin

cogu estetik nesnedir. Bu resimde de boyledir, hat sanatinda da boyledir hatta gii-
zelce peyzaj1 yapilmus bahgede de dyledir.

Ancak estetik, sanata gore daha genis bir kavramdir. Sanat kelimesiyle sa-
dece insanlarin yaptiklar: kastedilirken, estetikle hem insanlarin yaptiklar: hem
de ¢evremizde, diilnyamizda olan giizellikler kastedilir. Bir tavus kusunun rengi,
bir dalganin sesi, bir kusun simetrikligi, bir giiliin giizelligi insanda estetik haz
olusturur. Dolayisiyla estetik kelimesiyle insana haz veren tiim seyler kastedilir.
Mecburi olarak yemek zorunda oldugumuz yemegin siislenerek 6niimiize konul-
masi ile uyanan duygu yine bir estetik hazzi gosterir. Bu nedenle sanat kelimesi,
estetikligin sadece bir bolimiidiir. Sanat felsefesi ise sadece insan elinden ¢ikan ve
pratik olmayan eserin {izerinde tartigmakla sinirhidur.

Estetigin konusu glizelliktir. Giizelligin bir bolimii sanatin giizelligidir. Sa-
natin giizelliginin bir boliimii de pratik amagli olmayan insan elinden ¢ikmus gii-
zelliktir. Iste sanat felsefesinin tiim tartismasi bu alanla sinirlidir. “Giizelligin ne
oldugu, nigin bize giizel geldigi, bu giizelligin nedeninin biz mi yoksa nesne-

v

nin kendisinin mi oldugu, evrensel bir giizellik 6lgiitiiniin olup olmadig:

gibi

problemler sanat felsefesinin problemidir.
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Giizellik
Estetik

Tabii Estetik

Cansizlarda estetik--bitkilerde estetik--hayvanlarda estetik--insanlarda estetik Sanat

PratikWanaat) / /

Giizellik amagh sanat

Sadece pratik amagh hem pratik hem estetik amagh (Sanat felsefesinin alani)
Tank, Fiize Buzdolabi, Radyo, Otomobil
Hareketli sanatlar Yazili sanatlar Gorsel sanatlar  Isitsel sanatlar
Sinema, Tiyatro Edebiyat, Siir Resim, Hat Miizik, Ilahi

Giinesin dogusunda ve batisindaki giizellik, dalgalarin sesindeki giizellik
cansizlardaki estetige, ciceklerin giizelligi bitkilerdeki estetige, tavus kusunun gii-
zelligi hayvanlardaki estetige, insan bedeninin giizelligi insanlardaki estetige or-
nektir. Bunlar1 insan yapmamustir. Ona hazir olarak verilmistir. Sanat felsefesinin
ilgilendigi alan; insanin yaptig1 eserlerdeki giizelligin felsefesidir.

Hareketli sanatlar, yazili, gorsel, isitsel sanatlar; sadece duygularin gosteril-
mesi yani giizellik amagli ise sanattir. Eger para kazanmak amagli ise zanaattir.

Sanat Felsefesinin Temel Kavramlari

a. Estetik ozne

Estetik 6zne, sanat eserine muhatap olan ve sanatin ne oldugunu bilen kisidir.
Sanatin ayr1 bir dili vardir ve bu dil herkese agik olan bir dil degildir. Insan igin
bu dilin olusmasindaki en nemli ihtiyag mahrumiyettir. Insan her daim ig ice ol-
dugu seyleri, yoklugunu hissetmedigi seylerin degerini fark edemez. Ciinkii insan
denilen canlinin bilmesi zidd: olan seylerle sinirlidir. Karanlik oldugu i¢in 15181,
aclik oldugu i¢in toklugu, soguk oldugu igin sicagy, cirkinlik oldugu i¢in giizeli
bilebilir.

Giizel ve ¢irkin olmak iki zit kavram oldugu igin ve kiyaslayabilme imkani
oldugu i¢in insanin bilmesine agiktir. Estetik 6zne, her iki zit kavrami bilen an-
lamina gelir. Gol iizerinde yagayan kimsenin ¢6lde yasayan bir insanin aksine su
siriltist diye bir kavrami yoktur.
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Estetik 6zne sadece insani ifade eder. Yeryiiziinde insan disinda hi¢bir canlida
estetikligi pratik amaglarinda bile yonlendirici ve segme nedeni olarak kullanan
bir canli yoktur.

b. Estetik nesne

Sanat¢1 ruhlu insan yapimi olan nesne, pratik amagli olmadiginda ve in-
sandaki duygularda bir karsilik buldugunda giizel olarak nitelenir. Pratik olana
kullanigh denir. Insan icin giizel olan haz verendir. Bu haz yemek i¢cmek vs. gibi
yasamun zaruri ihtiyaglar: ile ilgili olmayan, sadece duygularla sinirli bir nesne
oldugunda estetik nesne adini alir. Estetik kelimesi onun insanda haz uyandirdig:
anlaminda, nesne de insan eliyle yapilmis, pratik bir ihtiya¢tan dolay1 yapilmamuis
anlaminda kullanilir.

c.  Estetik yargi

Estetik 6znenin, estetik nesne hakkindaki giizellik ve ¢irkinligi iceren deger-
lendirmesidir. Yarg: 6znenin takdiridir. Estetik yargi iki tiirlii gosterilebilir:

Oznel yargi: Kiginin yargida bulunmasini saglayan kendine has giizellik 61-
giitleridir. Kisinin karakterine, bilgisine, cografyasina, inanglarina bagh olarak
degisir. Bu yiizden 6znel bir yarg: baskas: tarafindan deneylenemez. Kisiye zel
olarak kalir.

Nesnel yargi: Bagkalar: tarafindan da deneylenebilen estetik yargidir. Burast,
giizelligi meydana getiren oran/oranti, simetriklik, renk uyumu, derinlik, pers-
pektif gibi bagkalarinin da deneyleme imkéninin oldugu yargilardir.

Estetiklik yargisinin evrensel olup olmadig: da iki goriisle temsil edilir:

Oznelci goriis: Estetik yarginin kisiden kisiye de-
gistigini, bunun bir ortak duyusunun ya da 6l¢iitiiniin
olamayacagini savunan goriistiir. Insanlarin bilgileri,
cografyalari, inanglari, tamamen farkli oldugu i¢in, bu
farkliliklarin bir ortak olgiitii olamaz demektir. Eger
sanat eserinin 6zneden bagimsiz, bir yarg: olmaksizin
olgiitii belirlenebilecek olsaydi nesnel bir yarg: olabi-
lirdi. Fakat estetik yargi tamamen siijenin kararidir,

w7 dolayisiyla evrensel olamaz. B. Croce’nin temsil ettigi
CROCE bu akima gore, estetik yargi 6zgiin ve biricik olan sanat
eserine karg1 6znel ve tek seferliktir.



A Sanat Felsefesi 109

Nesnelci goriis: Sanat eseri, 6zneden bagimsiz ola-
rak giizeldir. Bu nedenle evrensel olmasi kaginilmazdir.
Insanlar ayn1 duygularla yaratilmiglardir. Bir insan igin
gecerli olan herkes i¢in de gecerlidir. Her insanda bulu-
nan giizellik algis1 ve nesneye ait olan giizellik bir ara-
ya geldiginde evrensel giizellik anlayisinin herkes i¢in
gecerli oldugu anlasilir. Aristoteles, Aquinas, Hegel,

Farabi ve Ibni Sina bu gériisiin temsilcisi sayilabilirler.
m Sanat eserlerine ikinci dereceden taklit diyen yani ide-
INAS nin taklidinin taklidi diyen ve sanat eserlerini degersiz

AQU I . N

goren, giizelligin idealar diinyasina ait oldugunu dola-
yisiyla insandan bagimsiz oldugunu séyleyen Platon da bu gruba dahil edilebilir.
d. Estetik tavir

Estetik 6znenin, estetik nesneye yaklasim usuliinii ifade eder. Bu tavri belir-
leyen birgok etken bulunabilir. Sadece sanat kaygisi ile bakilabildigi gibi, maddi
getirisine de bakilabilir. Estetik tavri en ¢ok belirleyen, sanatgi ile ilgili olandir.
Cogunlukla sanat¢inin kimligi, sanat eserine kars: takinilan tavrin nedenidir. Eger
sanatc1 ¢ok biiyiik ve meshur olan biri ise, eserinde daha ince noktalarin olabile-
cedi pesin fikri ile bakilir.

Sanata kars: gosterilen tavir, 6zellikle sanat taniminin farkli olmasindan kay-
naklanir. Platon’a gore doga idenin taklidi, sanat da doganin taklidi olarak ikinci
dereceden taklittir. Bu nedenle hicbir olumlu tarafi yoktur. Insan akilli bir varlik-
tir. Akilli bir varligin gorsellerle anlamasi aklinin seviyesinin diigmesidir. Sanat
ideye en uzak olan seydir. Ide ise hakikattir. O nedenle sanat hakikate en uzak
olan seydir.

Platondan ¢ok 6nce yasayan Xsenophanes, sanat eseri denilen heykellere
Platondan daha fazla diigmandir. Ozellikle tanr1 heykellerinin yapilmasi tam bir
rezalettir. Ozellikle insanlarin inandiklari tanrilari insan seklinde yapmalari ko-
miktir. O zaman o6kiizlerin akli olsa onlar da tanrilarini 6kiiz seklinde yapacaklar-
di, Tanr1 hig bir seye benzeyemez, der.

Tolstoy ise sanatin ahlaksizlig1 mesrulastirmasina
itiraz eder. Sanat bahanesiyle, en ahlaksiz figiirler orta-
ya konulmakta ve bu da ahlaksizlig1 mesrulastirmakta-
dir. Sanat mutlak iyi demek degildir. Sanatin iyi yonii
de, kotii yoni de vardir. Insandaki yitksek duygulari

tahrip edip, asagilik duygular: tahrik eden higbir faali-
yet hos goriilemez, onlarin sanat perdesi altinda yaptik-
lar1 tamamen menfaat ve ahlaksizliktir.

e. Estetik haz

TOLSTOY
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Estetik 6znenin, estetik nesne karsisinda duydugu hazzi ifade eder. Bu hazzin
bir¢ok nedeni olabilir. Haz, sadece eserdeki istisnai ve tek olan sanat yoniine odak-
lanmuis bir haz ise, estetik haz olarak kabul edilebilir.

[ Giizellik

Her kavram gibi, her zaman ziddiyla bilinen gtizelligin tanimi da ziddiyla
birlikte ele alinmalidir. “Bu giizel bir sanat eseridir” denildiginde, bu ctimle, bu
eserin diger kendi tiirlinden eserler i¢inde ¢irkin olanlar arasinda olmadigini ve
girkinlerin de varligini ifade eder.

Felsefede giizel nedir?

Estetigin aksine sanat felsefesi sadece “insan eseri olan giizel”i problem edi-
nir. Zanaat gibi pratik amagl eserleri bir kenara koyarak, bir duygunun ifadesi
olan eserlere baktigimizda onun giizel olup olmadigini, giizelse ni¢in ona giizel
dedigimizi anlamamiz i¢in 6nce giizelin tanimini bilmek gerekir. Giizel nedir?

Platon’a gore, giizel ideas: ve ondan pay alandir.

Aristotelese gore, matematiksel oran ve orantidir, salt kendisi i¢in arzula-
nandir.

Plotinus’a gore, seylerin akilla kavranabilir giizelligi ilahi aklin evrende 151-
masinin benzesmesidir.

Kant’a gore, menfaatsiz haz veren, amacina uygun olandir. Giizelligin kayna-
g1 hem nesne, hem de nesneye olan bakistan kaynaklanir. Sonsuz giizelligin ken-
dini sonlu olanlarda gostermesidir. Kant giizellik anlayis1 yine onun bilgi felsefe-
sindeki gibi numen-fenomen ayirimina dayanur.

Hegel®e gore, Tin kendisini dogada ve tarihte gerceklestirmektedir. Bu gercek-
lestirmenin bir béliimii insan duygular: tarafindan idrak edilmektedir. Iste mutlak
tinin bu duyusal goriiniisii giizellik olarak idrak edilmektedir.

Schillere gore, insanin akilsal ve duyusal yoniine
oyunun i¢giidiisiiniin eklenmesidir, 6zgirligin duyu-
sal bir ifadesidir. Sanat da oyun gibi bir menfaat igin
degil, sirf kendileri icin yapilir. O nedenle 6zgiirliik his-
sedilmesine neden olur.

Doga giizelligi ve sanat giizelligi farkli midir?

Eger insanin bes duyusu ¢aligmaz olsa, bes duyu-

nun diinyasinda olanlar insan i¢in bilinmez olur. Has-
talik sebebiyle dili tat alamaz olan kimse i¢in tat diin-

SCHILLER

yas1 kapanmig olur. Burnu konu alamayan kimse igin
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koku diinyasi kapanmis olur. Bunlara ilaveten higbir insan otun, ¢imenin tadin
sevmez. Clinkii ¢imenin tadi insanin hosuna gidecek bir tat veya koku barindir-
maz. Fakat sabahtan aksama kadar ot yiyen koyunlarm ineklerin aldig1 tadin ve
kokunun insanlarin aldig tatla bir olmadig: agikardir. Eger hayvanlar da bizimle
ayni tadi alsalardi o otlar1 yemeyeceklerdi.

Buradan ¢ikan sonug sudur; -tat i¢in soylersek- bir tat alip almamak vardir,
ikincisi, tadin herkes i¢in ayni olup olmadig: vardir. Tat her canli i¢in ayn1 degildir.
Kokular da her canli i¢in ayni degildir. Les yiyen sirtlanin, lesten aldig: tat ve koku
da insanlar ve diger hayvanlar i¢in ayn1 degildir.

Dolayisiyla giizellik dedigimiz kavram 6zneden bagimsiz olarak diistiniile-
mez. Eger 6znede yani insanda, giizelligi fark edecek yetenek konulmamis olsaydi
glzellik diye bir kavramimiz olmayacakti. Bir giiliin insan i¢in ifade ettigi ile ot
yiyen hayvanlar i¢in ifadesi ayni degildir. Giizellik 6nceden var olan giizellik algi-
sina dayanir. Glin batiminin harikaligini izleyen bir kaplan olmadig: gibi, ceylan-
daki giizelligi tefekkiir eden bir aslan da yoktur.

Fakat insan, bir kelebegin u¢usundan haz aldig: gibi, bir kusun 6lmesinden
de ac1 duyar. Sinirsiz kabiliyetleri nedeniyle, ondaki mevcut giizellik ve ¢irkinlik
olciitlerini cagristiran her sey insana haz ve ac1 verir. Insanda haz ve acinin sinirt
yoktur. Bu ol¢iitlerin bir kismi cografya olarak degisebilir, -baz1 insanlarin bocek
yemesi gibi- fakat bu tat alma duyusunun farkli oldugu anlamina gelmez. Ciinki
insanlarin gogunun bocek yememesi tadiyla ilgili degil, igrenmekle ilgilidir. Farkl
olan tat degil, hislerdir.

Buradan ¢ikan sonug, bir seyin giizelligi ya da ¢irkinligindeki 6l¢ti, stijenin
yani insanin duygularinda bulunmaktadir. Giizellik ya da ¢irkinlik, seylerden kay-
nakli degil, insandaki giizellik ¢irkinlik 6l¢titlerinden kaynaklidir.

Ister cevremizdeki yasadigimiz diinyadaki giizellikler olsun, ister sanat eseri
olsun, insandaki sinirsiz haz ve acilardan bir kargilik bulmasi ya da 6nceden mev-
cut duygular1 uyandirabilmesi durumunda giizellik kavramini uyandirmaktadir.
Bu nedenle sanat eseri, insandaki mevcut duygular1 dolayli yoldan, yani bir giin
batimi tablosu, gergek giin batiminda bulunmadan ayn1 duygulari uyandirabildigi
oranda sanat degeri cok demektir. Fakat bu giizelligi fark edenin 6zne oldugu ve
her ikisinin de giizel oldugu hakikatini degistirmez.

Platon ve Aristotelese gore sanat dogay: taklittir. Platon sanatin ikinci derece-
den taklit yani, idenin taklidi doga, doganin taklidi sanat eseri olmasi dolayisiyla,
sanat eserini degersiz goriir. Aristoteles de sanat eserini taklit olarak goriir. Fakat
sanat eseri, tanim olarak, taklit olsun olmasin, insandaki mevcut duygular1 uyan-
dirabildigi kadar basarili oldugu ortak goriis sayilabilir.
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Sanat eseri, taklit ettigi giin batim1 manzarasini, sanat¢inin duygulariyla kari-
sik olarak verir. Fakat burada eger sanatciya sanatcilik atfedilmemisse, yine sanat
eseri basit olarak algilanacaktir. Sanat eserinin degeri, sanat eserinin kendisinden
degil, ona yapilan atiftan kaynaklanur.

Tabiat ile insanin yaptig1 tabiattan resim arasinda olan fark ¢cok agiktir. Resim
var olanin anlik ilan1 demektir. Insan gérmedigini hayal edebilen bir varlik de-
gildir. Her yaptig1 sey, gordiikleriyle sinirlidir ve anlik goriintiiy ifade eder. Eger
anlik goriintii disinda bagka duygular1 da ¢agristirabiliyorsa o ¢agrisim miktarinca
basarili demektir. Sonugta giizellik kavrami bize ¢evremizin ilham ettigi bir kav-
ramdur. Glizellik kavramimiz olmasayd: da giizellikleri fark edemezdik.

Sanat felsefesi, tabiati degil, tabiatin Platon’a gére degersiz bir kopyasini,
Aristotelese gore kopyasini taklit ederek, sozsiiz, kelimesiz, ctimlesiz konugan bir
eseri dinleme teknigidir. Bazen bir karikatiir saatlerce anlatilmakla ancak anlagi-
labilecek bir konuyu tek sayfa ile anlatabilir. Bazen bir resim, saatler siirecek bir
anlatma ila anlasilacak konuyu anlatir veya problemi fark ettirir.

Bir Sanat Eseri Nedir?
Bir sanat eserini bagka eserlerden ayiran {i¢ temel 6ge vardir:

1. Sanatgr: Hayal gliciiniin yonlendirmesi ile duygularin gériiniir hale gel-
mesini birlestirerek, anlam tastyan bir eseri ortaya cikaran kimse.

2. Sanat eseri: Bilingli ve amacl olarak sanat¢i tarafindan bir anlam yiik-
lenmis olarak yapilan eserdir.

3.  Estetik 6zne: Sanat eseri ile muhatap olup o eserin degerini belirleyen,
sanat ve anlam birlikteligini bilen kimsedir.

Eger bir eser, kendisini degil de sanatgisini, sanat-
¢isinn fikrini, duygusunu isaret ediyorsa o bir sanat
eseridir. Sanat eserinin degerinin maddesinden daha
¢ok oldugunu séylemistik. Fakat bu tanim zanaat i¢in
de gegerlidir. Sanat felsefesinin konusu olan sanat eseri,
kendisini degil sanatkérini referans gosterir. Picasso’ya
ait oldugu soylenen bir tablo milyonlara deger fiyatlarla
alic1 bulurken, tablonun sahte oldugunun anlagilmasiy-

la degeri milyondan bire iner. Dolayisiyla bir sanat ese-
PIC ASSO rinin degeri 6nce sanatgisina atfedilen degerden, sonra
da sanatcisindan gelir.

Bir sanat eseri her seyden 6nce bir anlam yiikii barindirir demektir. Anlam
ise, aklin bir tirtiniidiir. Bu nedenle bir sanat eseri mutlaka bir anlam barindirir.
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Fakat anlam, sanatin sanatkarinin varligini sart kosar. Inek kuyruklarina boya sii-
rerek, sallanan kuyruklarla olugturulmus kuyruk izleri sanat felsefesinin konusu
olan sanat degildir. Ciinkii bir anlam barindirmaz. “Anlam” kavramy, “diistinme”
kavramiyla birlikte bulunur.

Sanat felsefesinin konusu olan sanat eseri, kendisine degil sanat¢isina referans
veren eserdir. Sanat, sanat¢inin bes duyumuz disinda algiladigimiz yetenekleridir,
ondaki potansiyelin goriiniir hale gelmesi, kabiliyetlerin kuvveden fiile ¢ikmast,
duygularin akil ile birlikte duyularin sinirlarini asmasidir.

Peki, biitiin sanat eserleri ayn1 degerde midir? Bu sorunun cevabinin evet ola-
bilmesi i¢in insanlarin idrak kabiliyetlerinin de ayn1 olmas: gerekirdi. Fakat insan-
larin idrak seviyesi ayni degildir. Bu hem sanat¢1 hem estetik 6zne i¢in gegerlidir.
Idrak seviyesi diisiik bir sanat¢inin mesaji ve eserinin anlami da basit olacaktir. Id-
rak seviyesi yiikseldik¢e verilen mesajin ve esere yiiklenen anlamin ¢api da evren-
sele dogru olacaktir. Mesajin evrensel olup olmadig: bagka bir sorundur, mesajin
herkes tarafindan idrak edilip edilemedigi baska bir sorundur. Hem sanatg1 icin
hem sanata muhatap olan estetik 6zne i¢in problem aynidir. Hig sanattan anlama-
mak da vardir, Platon’un ve Tolstoy’un ifadesiyle sanati ayaklar altina atmak da
vardir. Asagidaki iki heykeli evrensel mesaj anlaminda degerlendirelim.

A .
S it

Heykel-1 Heykel-2

Birinci heykelin, hakikatte hicbir zaman gerceklesmeyecek olan “bir seyin
kendi kendini yapmasini degil”, kendini diizeltebilmesinin mimkiin oldugunu
ifade ettigini var sayiyoruz. Heykel ona bir atifta bulunmadan anlamini bildir-
mektedir. Ciinkii eger bir seye deger ve anlam atfetmek, eserin kendisinden 6nce
geliyorsa, o eser sanat eseri degil, pratik amagcli eserdir.

Ikinci heykelde ise, ona estetik siije bir deger ve anlam atfetmeden kendisi bir
anlam ifade etmedigi i¢in sanat eseri hiiviyetini kazanmamuistir. Sanat eseri ona
anlam atfedilmeden anlamini ifade etmelidir. Sonra sanatgiya has olan incelikleri
gostermelidir.
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Sanat Felsefesinin Problemi

Sanat¢isina isaret eden bir sanat eserinin tizerine diisiinen sanat felsefesinin
problemi, agiktir ki, “eserin sanat¢isina olan isaretini ve sanatcinin esere yiikle-
digi anlami dogru tespit edebilme metodunun olup olmadigini bulmaktir”.

Sanat eserinin ozelligi

Sanatkarinin yeteneklerini kendi varhigindan daha ¢ok gosteren sanat eseri-
nin, sanat eseri olmasina bagli olan kavramlar sunlardir:

Ozgiin: Sanat eserinden yalnizca bir tane olabilir. Digerleri onun taklidi olup,
anlam olarak birincisinin tekraridir. Zaman anlik var oldugu gibi, zamanin bir
anlik duygulardaki karsiigini duyular diinyasina nakletmek olan sanat eseri de
tektir.

Kalici: Sanat eserine muhatap olmadan once ve sonra arasinda mutlaka in-
sanda bir etkisi bulunmaktadir.

Oznel: Sanat eseri sadece onu yapan sanatkarin duygularinin bir disavuru-
mudur fakat bagkalarinin o duyguyu yakalamasina agiktir.

Evrensel: Sanat eseri, farkli cografyalarda ve kiiltiirlerde yasayan insanlara
ayni duyguyu yasattig1 kadar bagarilidur.

Anlam: Sanat eseri bir anlami olan ve o anlami kendi metoduyla iletilen bir
somut nesnedir.

Hayal giiciine dayanir: Sanat eserinin tek siniri, sinir1 olmamasi yani gercek-
likte karsiliginin olma zorunlulugunun bulunmamasidir.

Estetik kaygi tasir: Sanat eseri sadece estetik amagla yapilmis olmalidir.

Ilk olma: Sanat eseri o duyguyu ve o anlami ifade etmede ve o tarzi kullanma-
da ilk olmak, daha 6nce diisiiniilmemis, tasarlanmamis olmas: gerekir.

Sanat Kuramlarn

Taklit ya da yansitma olarak sanat: Sanat1 taklit olarak kabul eden filozof-
lar 6ncelikle Platon ve 6grencisi Aristoteles’tir. Her ikisi de sanati taklit olarak
gormekle beraber Platon sanat1 idenin taklidi olarak doga ve doganin taklidi ola-
rak ticlincii dereceden taklit olarak sanat1 gordiigii i¢in tamamen degersiz bulur.
Platon magara temsilinde oldugu gibi, duyular diinyasini zayif ve golge varliklar
olarak gordiigii i¢in onlar: taklit eden herhangi bir seyin de degerinin olmas: bek-
lenemez.

Aristotelese gore de sanat taklit olmakla beraber, Platon’un aksine olarak,
sanatginin dogadaki eksigi tamamlayip onun miitkemmel olanini gostermesi ge-
rektigini sGyler. Aristoteles, ideleri nesnelerin icinde kabul ettigi i¢in, gerceklik
harici bir idenin taklidi anlaminda bir diigiincesi yoktur.
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Disa vurumecu: Sanat, gerceklikte karsilig1 olmadan istenilen duyguyu uyan-
diracak renk ve ¢izgileri hayalin sinirlariyla oynayarak resmeder, duygu aktarimi-
ni1 saglamak i¢in gerceklige takilmadan hissettirir.

Oyun: Sanat, fayda amaci giidiilmeden insani insan yapan 6ziine, 6zel yapisi-
na geri dondiirtip 6zgiirlestiren, ruh halini sikintidan kurtarip, kaybettigi insanli-
gin1 tekrar kazandiracak bir oyun gibi sirf kendisi i¢in ve zevk almak i¢in yapilan.

Bigimci ya da soyut: Sanat, sadece renk ve sekillerle, duyularda goriinene
akilla bakip, duyular olmadan duyguyu resmeden, zihnin gériinene yiikledigini
o6ne ¢ikaran, ger¢ekligin smirlarina bagli kalmadan bakan.

Islevselci: Sanat, verilmek istenen mesaji, gerceklikte karsihig1 olacak sekilde,
muhatabi 6ne ¢ikararak, one alarak belirleyen, mesajin bagarisi kadar basarili olan,
slogan1 resmeden, saatler siirecek anlatimi cizilere renklere dékiip, uyandirilmak
istenen duyguyu uyandiran.

IKONOKLAST

Bizans devletinin Hiristiyan olmasindan bir siire sonra ortaya ¢ikmaya bas-
layan ikonlar, heykeller, 6nceden tanri ve insan arasinda birer araci gibi diisiiniil-
mekteydi. Fakat daha sonra insanlarin ikonlara kutsallik atfetmesi ve tapinmaya
baslamalari, ayrica Islam devletleri ile komsu olmalar1 gibi birgok faktériin etki-
siyle, imparator III. Leon tarafindan 726 yilinda tiim resim ve heykellere karst
savas acilmig ve heykellere saygida bulunmak dinden ¢ikmakla esdeger sayilmigti.
754 yilinda toplanan Hieria konsiilii putlar: tamamen yasaklamistir.

Fakat bu kararlar Katolik ve Ortodoks kiliseleri tarafindan reddedilmistir.
Fakat III. Leon doneminde sa resim ve heykelleri pargalanip yerine haglar dikil-
mistir.



116 Sistematik Felsefeye Giris A

815 yilinda imparator V. Leon bu ikonoklast (putkiran) hareketini tekrar can-
landirmig, fakat bu dénem 843 yilinda imparatorice Thedora tarafindan tamamen
ortadan kaldirilmis ve putlarin kiliseye girmesine miisaade edilmistir. Kilisenin
resim ve heykellere bu miisaadesinden sonra hem kilise icinde hem kilise disinda
resim ve heykeller ¢ok yayginlagmis ve bati kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasi olarak
gorillmustiir.

islam ve Sanat

Islamiyet, putperestligin bir yasam tarz1 oldugu bir cografyaya gonderilmistir.
Resimlere, agaclara, 6zellikle insan seklindeki heykellere ibadet edilen bir cograf-
yada, bu inanglarin tamamen ortadan kalkmasi i¢in insan ve hayvanin yani ruhlu
varliklarin resim ve heykellerini yasaklamistir. Islamiyet'in geldigi siralarda Hiris-
tiyanligin mezheplerinin ¢ogu resim ve heykellere hiirmet ediyorlar, ibadethane-
lerini resim ve heykellerle donatiyorlardi.

Islam Dini, bagta heykel olmak iizere, golgeli-golgesiz suret denilen tiim hey-
kel, kabartma ve resimleri yasaklatip, mevcut put ve heykelleri ortadan kaldirmis-
tir.

Islam dininin resim ve heykelleri yasaklatmasi sebebiyle, sanat egilimi bagta
mimari, ¢ini ve hat sanatina yonlenmistir. Tas ve ahsap mimarisi, ¢inili seramikler
ve Ozellikle Tiirklerin buldugu Avrupalilarin Tiirk kagidi ya da kagidin mermer-
lestirilmesi dedikleri ebru sanati ve farkli yazi teknikleri Islam diinyasinda ¢ok
gelismistir. Bu sanatlarin disinda kalan resim, heykel veya gosteri faaliyetleri ve
onlarla verilen mesajlar ¢ok degerli degildir. Islam dininin goriisii ile Platon’un
ve Tolstoy’'un goriisii denk sayilabilir. Platon akli sinirladigr ve idenin di¢lincii
dereceden taklidi oldugu igin sanat1 degersiz bulurken, Tolstoy, sanatin iyi yoni
olabildigini fakat bunu saglamak i¢in her sanat¢inin diger sanatgilar tarafindan
ahlaksizifa gitmesinin engellenmesi gerektigini soyler. Sanat¢inin serbest birakil-
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mast durumunda mutlaka ahlaksizlasacagini sdyleyen Platon, devletin sanat¢inin
basinda mutlaka ciddi kontrol yapmas: gerektigini diigiiniir. Islam dinine gére de
heykeller, resimler ve tiirevleri, insandaki sohretperestlik ve heves gibi bir¢ok za-
rarli duygunun ortaya ¢ikmasina neden oldugu i¢in gereksizdir. Heykel ve resimle
veya gosteriyle ahlak ders vermek, liiniin hayat vermesi gibi imkansizdir. Insan-
lar1 terbiye etmek ve ahlakini giizellestirmek i¢in yasanmis hikayeler anlatmak ve
bizzat ahlaki yasantiyla 6rnek olmak gereklidir.

Sanat ve sanatkar bag: din felsefesi icinde yaraticinin varliginin ispati icin
kullanilan argiimanlardan biridir. “Her sanatin bir sanatkér1 vardir’, “her sanat
onu yapabilecek yetenekte bir sanatc1 ister” gibi. Islam’a gore, magara duvarindaki
ceylan resminin tesadiifen olamayacagini bilip, onun hangi dénemde kimler ta-
rafindan yapildigini arastiran insanin, ceylanin kendisini bir sanatkara vermeyip
de atomlarin rastgele hareketlerine vermesi biiytik bir akil bozuklugudur. Sanat ve
sanatkarla iligkili tim degerlendirmeler; sanat1 degerlendiren ve onun ne oldugu-
na karar veren insanin da bir sanat oldugu fikrini desteklemesi gerekirken, resme
sanat deyip, resmi yapilan ceylana tesadiif denmesi Islam’a gére insanin haddini
agmas1 kabul edilir. Bir nesnenin sanatgisinin, eger o nesnenin sanatgisi ise o sanat
eserini yapabilecek yetenekte olmasi gerekir. Fotograf makinesini koér bir insan
icat etmis olamayacag: gibi. Ciinkil 15181 bilmeyenin, 151g1n davranigina gore bir
cihaz yapmasi miimkiin degildir. O nedenle varliklara birer sanat olarak bakilmali
ve onlarin nasil bir sanatkirin eseri oldugu tefekkiir edilmelidir. Sanatin degeri
sanatkarini gosterdigi kadardir. Higbir sanatgi, sanatinin bagkasina ait gosterilme-
sinden hoslanmaz.

Sanatin her tiirti bu anlam icinde degerlendirilmelidir. Buna edebiyat da
dahildir. islam diinyasinda en gok gelisen sanatlarin baginda tartismasiz basta siir
olmak iizere edebiyat sanati gelir. Siir Islam diinyasinin en ¢ok ragbet ettigi sanat-
lardan biridir.

Sessiz Gemi

Artik demir almak giinii gelmisse zamandan
Mechule giden bir gemi kalkar bu limandan.
Hi¢ yolcusu yokmus gibi sessizce alir yol;
Sallanmaz o kalkista ne mendil, ne de bir kol.
Rihtimda kalanlar bu seyahatten elemli,
Giinlerce siyah ufka bakar gozleri nemli,

Bigare goniiller! Ne giden son gemidir bu!
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Hicranli hayatin ne de son matemidir bu.
Diinyada sevilmis ve seven nafile bekler;
Bilmez ki giden sevgililer donmeyecekler.
Bircok gidenin her biri memnun ki yerinden,

Bircok seneler gecti; donen yok seferinden

(Yahya Kemal Beyatli)

Ebru Sanati

Yazi sanati
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Cini sanat1

Herhangi bir nesneye hiirmetin yasaklanmasi sebebiyle, camilere insan ve
hayvan figiirleri sokulmadigi i¢in, yonelim mimariye, islemelere-oymalara ve hat
sanatinin gelismesine sebep olmustur.

Ahsap oyma sanati
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Mimari



7. BOLUM

SIYASET FELSEFESI

Siyaset Nedir?

Siyaset, idare etme sanatina verilen istilahi bir
isimdir. Kelime kokeni seyislik denilen “at idaresi” an-
lamindan devsirilmistir. Idare etme sanatinda, gelecege
gore su anda atilacak adimi belirleme fiili olarak tanim-
lanir. Prens Bismark’a gore, “degisen durumlarda en

kisa ve faydali yolu segme yetenegidir”. Siyaset, amach

7 / "/; fiil ve harekettir. Amag, hazir andan sonrasina gore su
/ W . . .
/ // / V anda yapilmasi gerekenin belirlenmesi ve yapilmasidir.
& PRENS Basarili siyasetci, ileriye doniik gerceklesmesi muhte-
mel durumlari 6nceden tespit ederek, o durumun gere-
BISMARCK ’ &

gine gore toplumu yonlendirme kapasitesi olan kisidir.

Siyaset Felsefesinin Problemi Nedir?

o Siyasi otoritenin kaynaklari ve sinirlar: nelerdir?

o Adalet nedir ve toplumda adalet nasil saglanabilir?

o Oggiirliik, hak, esitlik nedir?

o Ogzgiirliigiin simir1 nedir? -

o Bireylerin haklar ile toplumsal yarar arasindaki denge nasil saglanabilir?

o Devletin amact ve rolii nedir?

o Insan haklarimin temeli nedir ve bu haklar evrensel midir?

o En iyi yonetim bigimi nedir?” gibi kokeni toplumsal yasamin varligina
dayanan ve toplum hayatinda ister istemez ortaya ¢ikan problemler ve
onlarin tartisilmasidir. Tiim bu problemler insanin toplumda yasamak
zorunlulugunun geregi olarak var olan problemlerdir. Siyaset felsefesi bir
tiir ideal toplum felsefesidir.

Insan, Descartes’in tabiriyle “hiir iradeli bir canlidir” fradesinin hiir olma-
s1 ve kayitlanamaz-sinirlanamaz duygulari sebebiyle “sinirsiz ve belirsiz” olmasi
disinda bir tanim1 yoktur. Insan bir belirlenmemis varliktir, insan bir meghul var-
liktir.
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Insanda akil disinda en az akil kadar insan kararlarinda etkili olan haz ve ac1
kabiliyetleri vardir. Insan her hazzi ister, her acidan kagar, her zaman hakli olmak
ister. Bu insani bir durumdur.

Ancak her hazzi istemek, hazza sinir konulmasina razi olmamak, her acidan
ve zahmetten kacinmak; eger akil tarafindan sinirlandirilmazsa hem ahlak hem
de toplumsallik gerceklesemez. Ahlak, topluluk arasinda var olan bir kavramdir.
Insanin degeri de toplulukta belli olabilir.

Insanin haz talebi ve acidan tamamen ¢ekinmesi konusu, toplumun olusma-
sin1 engelleyen bir durumdur. Insan hayvanlara gore daha aciz oldugundan top-
lumsal yasami zorunludur. Ancak haz, ac1 ve akil yeteneklerinin sinirsiz olmast,
insanin ¢ok muhtag oldugu toplum yapisini bozan bir durumdur. Ciinkii her insan
ayn1 Ozelliklere sahip oldugundan, bu yeteneklerin sinirlanmamasi durumunda
toplumda anarsi ve kaos meydana gelir. Eger sinirlandirilma olmazsa toplumun
varliginin temeli olan adalet yok olur. Zayif ve giigsiiz insanlarin varliklar: tehlike
altinda kalir.

Insanda adalet ahlak olarak, devlette adalet hukuk olarak goriiniir. Hukuk
devletin ahlakidir. Ahlak ve adalet, orta olma yani akil, haz ve 6fkenin vasata ce-
kilmesidir. Bu ise hazdan taviz verme, zahmete ve aciya gerektigi kadar katlanma;
aklin, sahsini ve toplumu tehlikeden koruyacak sekilde tercihlerde bulunmasi an-
lamina gelir.

Burada ortaya iki problem ¢ikmaktadir;

Birincisi, adaletin ne oldugudur.

Ikincisi, adaletin yani ortanin nasil insana tercih ettirilecegidir.

Bu ikincisi de iki kistmdir;

A. Devletin kisi haklarinin iizerinde bir hakka sahip olarak baski uygu-

lamasidur.

Bu sik uzun siire uygulanabilir bir ik degildir. Fakat kisa siireli olarak insan
tarihinde diktatorliikler, tiranliklar ve baski rejimleri seklinde var olmustur. Her
insan ayni1 haz ve ac1 yapisina sahip oldugu igin, baski ile sistemin ayakta durmasi,
baskiy1 yapanin ve vasitalarinin da bagarisiz olmasina sebep olur ve olmustur.

B. Kisilerin kendi iradesiyle ortay tercih etmesidir.
Burasi da iki kisimdir;

1. Tercihlerin aklin temellendirmesiyle yapilmasi.(Felsefenin ¢abasi bu yon-
dedir. Felsefe ve onun insan eylemlerinde dogru eylemin kuralini tartig-
ma disiplini olan etik, insanin dogru ve yanlis eylemi segebilmesi icin,
dogru ve yanlis eylemin kriterini aklen temellendirme ¢abasindadir.)
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2. Tercihlerin inancin etkisiyle yapilmasidir. (Dinlerin ¢abasi bu yondedir.
Cennet ve cehennem inanci, insanin haz ve acinin zorlamasiyla yaptig
eylemden daha biiyiik bir haz ve aciy1 ebedi olarak vaat etmek suretiyle,
bugiin yapilmak istenen eylemi dogru eyleme yonlendirme hedefi goze-
tir. Insan tizerinde haz ve acinin etkisi, aklin etkisinden her zaman fazla
gerceklesmistir.)

Adalet Nedir?

Adalet kavrami hukukta 6ncelikle insana ait eylem ve davranislarla ilgili ol-
dugundan, iki temel kavramin belirlenmesini gerektirir:

a. Kisi

Kisi, ¢evresinin konumlandirmasidan bagimsiz, insan denilen diisiinen bir
canli olarak sahip olunan miistakil varlig ifade eder. Kisi, herkesten bagimsiz var
olmayi ifade eder. Hiir iradeye sahip insanin, tiim diger insanlardan ayrilan kendi-
ne 6zel karakter yapisini temsil eder.

a. Birey

Birey, bir toplumun, grubun, tesekkiiliin pargasi olarak var olmay1 ifade eder.
Bir insan devletin bir vatandasi oldugu gibi ayn: zamanda hem babadir, hem
agabeydir, hem amcadir, hem dayidir, hem 6gretmendir, hem komsudur, hem
mi’mindir, hem arkadagtir, hem kardestir, hem meslektastir vs. gibi. Tiim bu top-
luluklarin iyesi olarak insan farkli sahsiyetler sergiler. Bu farkli topluluklarin tiye-
si olarak konumlanmis kisiye birey denir.

Insanin hareketlerinin davranis ve eylem olarak ikiye ayrildigin1 unutmamak
gereklidir. Davranis refleksif harekettir. Hem insanda hem hayvanda bulunur.
Hayvanin tiim hareketleri davranistir. Eylem bilingli harekettir. Sadece insanda
bulunur.

Adalet kavrami pratik olarak ise iki kavram tizerinde temellenmistir. Bunlar-
dan birincisi esitlik, digeri ise hak kavramlaridir. Esitlik ve hak kavramlar: tama-
men birbirinden bagimsiz kavramlardir:

Esitlik, hak eden ve etmeyene ayni davranmak anlamina gelir. Esitlik bir ada-
let tirii degildir. Cogunlukla olumlu anlamda yanlig olarak kullanilan bu kelime
hak kelimesi anlaminda da kullanildig i¢in karisikliga neden olmaktadur.

Farkli seviyelerde sorumlulugu olan kisilere ayn1 maas: vermek esitliktir, fa-
kat adalet degildir. Sorumlulugu fazla olanin daha fazla maas almasi adalettir. Iste
bu farkli sorumlulugun geregine biz hak diyoruz. Adalet hakkin yerine getirilme-
sidir, esitligin yerine getirilmesi degildir. Her hayvana ayni yiikiin yiiklenmesi esit-
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liktir fakat ata, deveye oranla daha az yiik yiiklenmesi adalettir. Hak matematiksel
esitlik degildir.

MEH

Resmin sol tarafi esitligi, sag tarafi ise hakk: temsil eder. Esitlik ve adalet kav-

ramlar1 hayatimizin her alaninda kendisini gosterir. Bazen bu kavramlar yanls
kullanimlar1 nedeniyle yanlis taleplerin de 6niinii agan kavramlardir.

Kiside adalet, akil, haz ve 6tke gibi ii¢ temel yetenegin agiridan korunmast,
ortaya getirilmesi demektir. Devlette adalet, insanlar arasinda hakkin temin edil-
mesidir. Adalet hem hakkin verilmesi, hem de haksizligin 6nlenmesidir. Suglunun
isledigi su¢a mukabil bir karsilik gormesi, isledigi sugun konusu olan fiillden mah-
rum birakilmasi bir adalettir. Devlet denilen kurum, adaleti kisi adina saglamak
i¢in, hakli oldugu halde giicii yetmeyenin hakkini yerine getirebilmek i¢in kurul-
mustur.

Adalet, hakkin yerine getirilmesidir, fakat hakkin ne oldugu konusunda in-
sanlar arasinda tam bir mutabakat yoktur. Diinyadaki medeniyetlerin higbirisinde
birbiri ile ayn1 kanunlar ve anlayislar yoktur. Her medeniyetin insan anlayisi, ka-
din-erkek anlayisi, miilkiyet anlayisi, bagka insanlara ve inanglara kars: anlayiglar:
bir degildir. Ozellikle siyasette, uluslararas iligkilerde adalet kavrami yerine men-
faat kavrami hakimdir. Uluslararasi siyasette gii¢ esas alinmustir. Tarihte hak tizere
siyaset cok az vaki olmustur.

Ozgiirliik Nedir?

Siyasette ozgiirliik, kisinin “birey olarak” eylemlerinde hiir olmasi anlamina
gelir. Devlette adalet kavramy, insanlar arasindaki fiillere ve sinirlarina iliskin ku-
rallar1 ifade eder. Insanin fiillerinde irade sahibi olmasi sorumlulugun nedenidir.
Iradesi olmayanlar fiillerinden mesul tutulmazlar. Insan iradesi ise iki tiirlii ortaya
cikar:
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Birincisi, insanin segebilen, isteyebilen, nedenselligin zorunlulugundan ba-
gimsiz olarak eyleyebilen bir varlik olarak yaratilmis olmasidir. Kant buna negatif
ozgiirliik der. Bu kisim, insan denilen canlinin hiir iradeli canli oldugu tanimina
bagli olan bir durumdur. Insan ister istemez zaten hiir iradelidir.

Ikincisi, insanin segimini yasayabilmesi, istedigine ulasabilmesidir. Kant
buna pozitif 6zgiirliik der. Bu kisim sosyolojik ve siyasi 6zgiirliik tanimina bagh
olan bir durumdur. Bu boliimde insanlarin, devletlerin ve medeniyetlerin anla-
yislar: farklidir. Buradaki 6zgiirliigiin seviyesi, devletlerin ve medeniyetlerin hem
ahlakini hem de kalitesini ortaya koyan bir gostergedir.

Mutlak 6zgiirliik, kuvvetlinin her hakk: gasp etmesine sebep olacagindan
tam bir tutsakliktir. Bu nedenle insanlar, tam hiirriyetten taviz vererek, orta bir
ozgiirliik yolu secerler ki kendi haklar da korunabilsin. Devlet bu sekilde ortaya
cikmigstir. Devletin varligi, mutlak tutsakligi kaldirmak i¢in bazi 6zgiirliklerden
taviz verilmesi anlamina gelir. Devlet olmadiginda, hiirriyet tamamen ortadan
kalkar. Bu nedenle Hobbes, devletin giiciiniin cok kuvvetli olmasi gerektigini, aksi
halde “insan insanin kurdu” olarak birbirini tahrip edecegini sdyler. Rousseau’ya
gore, devletin megru zemini iste bu insanin toplumsal varlik olmasindan kaynakl
zorunlu ihtiyagtir. Bu zorunlu ihtiyag, insanlarin hiir iradeleriyle kendi iradeleri-
nin sinirlandirmalar: demektir ki, devletin varliginin mesru olmasinin da kayna-
gidir.

Ozgiirlitk kavrami da bazen hak ve esitlik kavraminin yanlis kullanilmas: gibi
yanlis kullanilabilen bir kavramdir. Mutlak 6zgiirliik zaten devletin mecburi varli-
g1 ile sinirlandirilmistir. Kisisel 6zgiirliik yani insan olarak 6zgiir bir varlik olma
zaten ister istemez vardir. Toplumun {iyesi olarak bireysel 6zgiirliik ise, cogunluk-
la “bagskalarina zarar verme sinirina kadar 6zgiirliik” seklinde tanimlanmigtir.

Bu konuda medeniyetlerin uygulamalar: farklidir. Avrupada ortagag boyunca
ozgiirliik, kilisenin belirledigi sinirlar icindeydi. Kralligin yetkileri sinirsizdi. Ilk
defa 1215 yilinda kral ile baronlar arasinda MagnaCarta anlagmasi yapilip, kralin
baronlar karsisinda bazi yetkileri sinirlandirilmis olsa da, bu anlagma uygulanma-
dig1 gibi, maddelerin 6zeti derebeylerinin yetkisini artirmaktir. Halka bir 6zgiirlik
verilmemistir.

1789 Fransiz ihtilali ile insan haklar evrensel beyannamesi imzalanmus, fakat
bu anlagma ile sadece Avrupa vatandaslarinin 6zgiirliikleri teminat altina alinmis,
kilisenin baskis1 ortadan kaldirilmaya calisilmistir.

1948 yilinda Birlesmis Milletler, insan haklar1 evrensel beyannamesini kabul
etmis, fakat bu anlasmanin uygulamas: fiiliyatta sadece bat tilkeleriyle sinirli kal-
mustir. Insan haklari bildirgesi, insanin dogustan farkli oldugu ve haklar oldugu,
hi¢bir hakkin kendisini yok etme hakkini iceremeyecegi felsefi anlayisina dayanir.
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[lk insan haklar1 beyannamesi olan Veda Hutbesi ise 632 yilinda Islam Pey-
gamberinin vefatindan {i¢ ay 6nce onun tarafindan ilan edilmistir. Islam dininin
fiiliyattaki emirlerinin bir 6zeti olan bu hutbede, 6zgiirliik siniry; kisilerin bagkasi-
na oldugu kadar kendine de zarar vermemesi olarak belirlenmistir.

Ahlak Nedir?

Ahlak, bilginin eyleme dékiilmiis halidir. Ancak burada siyaset felsefesinin
alani i¢inde ahlak; siyasetin nesnesi olarak insanin eylemlerinin ortaya-vasata ce-
kilmis halini ifade eder. Akil, haz ve 6fkenin asiridan ortaya c¢ekilmesinin ancak
tercihle olabildigi ve tercihin de ya akla, ya hazza, ya da acidan kaginmaya yonelik
gerceklestirildigi goz oniine alindiginda, bu ortay1 tercih i¢in kuvvetli bir gerek-
¢enin olmasi gerektigi agiktir.

Bat1 felsefesinde ruh ve akil ayni icerige sahiptir. Descartes felsefesinde ol-
dugu gibi, diisiinen yan ve ruh ayn: anlamdadir. Bu nedenle, bati felsefesinde
bilmenin eylemek icin kafi bir gerek¢e oldugu diisiiniiliir. Bu anlayisin kokeni
Sokrates’in “bilen yanlis yapmaz” goriisiidiir. Ancak insan, bile bile yanlis yapan
tek canlidir. Dogruyu bilmek, o bilgiye gore eylemek i¢in kafi gelmez. Bu kural
insanlar i¢in gecerli oldugu gibi, devletler i¢in de gegerlidir. Hukuk bir varlik ol-
madi81 i¢in, onu uygulayanin var olmasiyla var oldugu i¢in ve insan da, devletler
de dogruyu degil menfaati esas aldiklar1 i¢in, uluslararasi hukuk diye bir sey ancak
gliclii olan devletlerin menfaati ile uyusursa var olabilir, aksi takdirde var olamaz.
Pratikte uluslararas1 hukuk diye bir sey yoktur ve 6zellikle bat1 diinyasinin tekno-
lojik olarak 6ne gegmesinden sonra hi¢ olmamustir.

Dolayisiyla devlet ahlaki denilen hukukun uluslararas: bir varligindan s6z
edilemez, ancak ulusal diizeyde s6z edilebilir. Su anda hukukun ancak ulusal dii-
zeyde uygulanabildigini gérmekteyiz.

Ulusal hukuk da ya hem evrensel kabul edilen ilkelere, hem de yerli halkin
orf ve adetlerine uygun olarak ortaya konulmaya caligilmustir. Orf ve adete dayali
hukuklar dogu halklarinda daha yaygindur.

Ahlakin bir tercih oldugunu, tercih olmadan gerceklesmedigini, tercih olma-
dig1 zaman insanin akil, haz ve 6fkesinin her zaman asirida bulundugunu, bunun
da hem kisisel hem de toplumsal kaosa ve anarsiye sebep oldugunu séylemistik.
Dolayisiyla felsefenin de, psikolojinin de, sosyolojinin de, egitimin de hedefi, insa-
nin tercihlerini ortadan-vasattan yana yapilmasinin nasil saglanacaginin metodu-
nu, ¢aresini bulmak oldugu gibi, hukukun da ve hukukun pratik hali olan devletin
de en 6nemli amaci cebri olarak insanin tercihlerini ortadan yana yapmasini sag-
lamaktir. Felsefe, psikoloji, sosyoloji ve egitim, bu tercihin yapilmasini saglamak
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i¢in olumlu neden aramak-bulmak, su¢ islenmeden su¢u 6nlemek amacinda iken,
hukukun amaci; tercihlerin ortadan yana yapilmamasi durumunda ortaya ¢ikan
su¢ kavramina karsi olumsuz tutum takinarak sug islendikten sonra karsiligin
vermektir. Hukukun cezalar sug islendikten sonra devreye girer. Cezalar sugun
6nlenmesi amaciyla da konulmus olmakla beraber bu konuda gerekee tiretemedi-
gi icin, akil, haz ve 6fkenin sinirlanmasina dogrudan katkis: yoktur.

Hukukun ve 6rf-adetlerin birbirine ters diismesi, mevcut hukukun yaptirim
gliciniin azalmasina sebebiyet verir. Ciinkii insan karakterinin biiyiik bir kismi
ailede gekillendigi i¢in ve aile de orflere gore yetistirme yaptig1 icin, orflerle hukuk
arasindaki ¢atisma toplumsal birlikteligi bozacaktir.

Sonug olarak; hem felsefenin, hem psikolojinin, hem sosyolojinin, hem egi-
timin, hem de hukukun temel sorusu, “insanda dogustan asirida bulunan akail,
haz ve 6fkenin nasil ortaya ¢ekileceginin, kendi alani agisindan yontemini bul-
maktir”. Bu soru bir¢ok ideolojinin ve izmlerin de dogru olup olmadiklarini test
etme sorusudur. Yani her ideoloji ve izm, insanlik i¢in kendilerinin ¢6ziim oldugu
iddiasindadir. Bu durumda ilk cevaplamalar1 gereken soru, insandaki kuvvelerin
ortaya ¢ekilmesini nasil sagladiklarina iliskin ¢6ztim 6nerileri, tarihteki basarilmisg
uygulamalar, liderlerinin 6rnek s6z ve davranislaridir. Bu soru, insanin dogustan
asirida bulundugunu goz 6niine almadan, insan1 sadece toplumun kétiilestirdigini
savunarak fikir gelistiren tiim ideolojilerin pratikte karsilig1 olmadigini gosteren
bir hakikattir.

Hobbes’a gére bunun zorunlu garesi devletin mutlak otoritesidir. Kant ise
pratik degil teorik bir usul 6nerir. O da dogru ve yanlisin tespitinde, sorgulana-
cak fiilin genellesmesi durumunda ortadan kalkip kalkmayacagini tespit etmektir.
Eger fiil ortadan kalkarsa yanlis, kalkmazsa dogrudur. Diyelim ki, hirsizligin iyi mi
kotii mii oldugunu sorgulayacagiz. O zaman herkesin hirsiz oldugunu varsayariz.
Bu durumda hirsizin ¢aldig1 da ondan ¢alinacagi i¢in fiil kendi kendini ortadan
kaldirir. Bu da onun yanlis oldugu anlamina gelir. Ayni durum adam 6ldiirmek
i¢in de, insanlar1 aldatmak i¢in de, tiim eylemler i¢in de sorgulanabilir.

Ancak Kant, iyiyi istemenin iyi oldugunu bilmek, o iyiyi yapmak i¢in yeterli
olmadigindan ve iyiyi eylemekle mutluluk kendiliginden bir araya gelemeyecegini
bildigi i¢in, 6devden dolay1 yasaya uymak ile mutlulugu bir araya getirecek olan
bir Tanrinin var oldugunu, felsefesinin uygulanabilirliginin sart1 olarak ortaya ko-
yar.

Tanrinin varligy, insan igin bilginin pratige doniisebilmesinin sart1 olarak ve
agiklayic1 kavram olarak mevcuttur.
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Levi Strauss’a gore ise, bir arada yasamaya mecbur
olan insanin, toplumun devamu i¢in kurallara uymasi
da bir zorunluluktur.

Insanlarin dogustan sahip olduklar1 &zelliklerin
sonucu olarak onlarda tabii bir hukukun olugtugunu
savunan Rousseau’ya gore, temel haklar devredileme-

yen haklardir. Devletin 6zgtirlitklerin mutlakiyetini s1-
nirlamasi, devlet olmadiginda ortaya ¢ikacak problem-
leri engelledigi icin ozgiirliikleri kaldirmis olmaz.

LEVI-STRAUSS

Kanta gore ahlakin varligini devam ettirmesi, ah-
laki diizenin var olabilmesi i¢in Tanri ve liimsiizliik fikrinin olmasi gerekir. Aksi
takdirde ahlakin var olugu gerceklesecek bir zemin bulamaz. Odev ahlakinin in-
sana sorumluluk yiiklemesi Tanr1 inanciyla anlaml ve tercih edilebilir olabilir..

Kantin genellestirildiginde kendisini ortadan kaldirmayan evrensel yasasi
yani “Oyle eyle ki, o eylemin kurali, senin istemenle evrensel bir yasa olabilsin”
ya da genellestirildiginde kendisini ortadan kaldiracak bir celiski olusturmasin
yasasi, ancak Tanri ve 6liimsiizliik varsa insan i¢in goniilli olarak yasaya duyu-
lan saygidan dolay: yapilabilir. Kant’in etik anlayigi anormatif bir anlayistir. Yani
“surada soyle yap” yerine “evrensel yasa olacakmis gibi davran” diyerek eylemi cer-
ceve olarak belirleyen, icerik olarak belirlemeyen bir anlayistir. Fakat 6mriiniin
sonuna dogru yazdigi, “Aklin sinirlar: i¢cinde din” adli eserinde, Tanr1 ve 6liim-
stizlitk inanci olmaksizin ahlakin devamlilik saglayamayacag: fikrindedir. Bireyde
ahlak gerceklesmezse, bireylerden olusan devlette de ahlak gergeklesmeyecek yani
hukuk islevsiz kalacak, Hobbes’in dedigi gibi insan insanin kurdu olacaktir. Bu
durumda devlette hukukun isleyebilmesi, bireylerde ahlakin siirdiiriilebilir olma-
sina, bireylerde ahlakin siirdiiriilebilir olmasi da Tanr1 ve 6liimsiizliik inancina
yani ahlakin normatif yani bir otorite agisindan (din, 6rf vs. gibi) iyi-koti ve dog-
ru-yanlisin belirlenmesine bagldur.

Devlet Nedir?

Platon’a gore devlet, insanlarin kisisel yeteneklerini goz 6niinde bulundura-
rak, onlarin adaletle yonetilmelerini saglayan sistemdir. Filozof yoneticiler, asker-
ler ve iireticilerden ibaret olan devlet, ideal devletin bir gortiniimidiir. Platona
gore, her sey gibi ideal olan devlet de ancak devlet idesidir. Aristotelese gore de
devlet, en yiiksek toplumsal kurumdur. Devletin amaci da bireylerin mutlu bir
yasam siirmelerini saglamaktir.
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Farabi, Platon’un devlet goriigiine ilave olarak; devletin, bireylerin sadece
diinya mutlulugunu degil, ahiret mutlulugunu da kazandiracak sekilde kurulma-
sinin ve idare edilmesinin zorunlu oldugunu diistinir.

Ibni Sina’ya gore devlet, Farabinin griislerine ilaveten; akil ve felsefe kadar,
dini bilgilerin de devlet idaresinde rehberlik etmesinin gerekli oldugunu distiniir.

Gazali'ye gore, insanin toplumsal varlik olmasinin bir sonucu olan devletin
temeli dini degerler tizerine kurulmus olmaly, idareciler bilgili ve ahlakli olmal,
[slam Dinini ¢ok iyi bilmeli ve uygulamalidirlar.

Thomas More, 1516da yazdig1 “litopya” (utopia)
adli eserde, her turli adaletin ve hukukun mitkemmel
islendigi hayali bir ideal toplumu anlatir. Bu tip hayali
toplum 6rnekleri yani {itopyalar, miimkiin olan toplum
bicimlerini tasvir ederek, var olan devlet sistemini daha
giizel toplum olusturma diisiincesine sevk eder.

Francis Bacona gore, devlet bireylerin istekleri
arasinda bir denge gorevi goriir. Devlet bilgiye ve bi-
lime dayanmalidir. Bilim felsefesinde tiimevarimi yeni

THOMAS MORE

devlet i¢in de bilgi, bilim ve teknolojinin bireylerin zenginlestirilmesi ve refah

bilgi i¢in akil ytiriitme sekli olarak 6neren Bacon'un,

i¢in sart oldugunu ileri stirmistiir. “YeniAtlantis” adli eserinde bilgi ve bilimin
hékim oldugu hayali (itopik) bir ada toplumu kurgulayan Bacon, insan tabiatinin
degistirilmesi olmadan mutlu olunabilecegini 6ngérmiistiir.

Kanta gore, devlet insanlarin diizensiz ve giivensiz halini ortadan kaldirmak
i¢in gerekli olan hukuki diizenin var olabilmesi i¢in vardir. Devlet bireylerin 6z-
glrligiinii kisitlamadan diizenleme yapmalidir.

Hegel’e gore devlet, bireylerin ulasabilecekleri en ytiksek 6zgiirliik seviyesi-
dir. Birey kendi iradesini toplumun iradesi ile eslestirdigi kadar 6zgiirdiir. Devlet
tinin somutlagmis halidir.

Francis Bacon gibi bir hayali iitopya devleti tasarlayan Marksa gore devlet,
zengin sinifin fakir emekgileri ezmesi i¢in vardir. Sinifsiz bir toplum olusturul-
malidir. Bu ise emekgi halk yani proletaryanin onciiliigiinde olmalidir. Tarihi be-
lirleyen tiretim siire¢leridir. Bu nedenle hakimiyet de iretici proletaryanin elinde
olmali ve asama asama siniflar ortadan kaldirilmalidir.

islamiyet’e gore devlet, hak kavrami {izerinde tesis edilmelidir. Hak, haktir.
Biyugiine kiigiigiine bakilamaz. Bir kisinin hakki, eger rizasi yoksa biitiin insanlar
i¢in bile feda edilemez. Adaletli yoneticiye itaat edilmesi gereklidir. Devlet yapi-
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s1, bireyin hem diinyasini hem de ahiret hayatini mutlu edecek sekilde olmalidir.
Bireysel ahlak en iist seviyede yasanacak bir ortam olugturulmalidir. Devlet yone-
timi, liyakatli insanlardan olusan sura meclisi ile istisare ederek kararlar almalidur.

Devlet Yonetim Sekilleri

a.  Monarsi: bir kisinin mutlak hakim yénetici oldugu sistemlerdir. Bu sis-
temlerde yonetimin iyiligi ya da kétiiliigii yoneticinin kalitesine baglidur.
Egemenlik bir hanedandan segilen yonetici kisinin elindedir.

b. Oligarsi: yonetim giiciiniin belli bir kesimin elinde bulundurulan yo-
netim sistemidir. Bu sistemde egemenlik belirli bir ziimrenin elindedir.

c. Teokrasi: yonetim giiciiniin dinde ve dini sahislarda oldugu sistemler-
dir. Bu sistemde egemenlik, dini kurumlarin elindedir.

d. Diktatorliik: yonetimin zorla bir kisi tarafindan ele gecirildigi, hukukun
kurallarinin bulunmadig; sistemlerdir. Bu sistemde egemenlik tek kisi-
nin elindedir.

e. Cumbhuriyet: halkin kendi yoneticisini sectigi sistemlerdir. Cumhuriyet
sisteminde egemenlik, bagkanini siireli olarak secen halk tarafindan bir
kisiye emanet olarak verilir.

f. Demokrasi: halkin yonetimde dolayli ya da dogrudan sectigi temsilcile-
ri vasitastyla soz sahibi oldugu sistemlerdir. Bu sistemde egemenlik hal-
kan stireli olarak sectigi temsilciler arasindaki kuvvet ayriliklarina riayet
etmek zorunda olan temsilcilerdedir.

Kamusal Alan-Ozel Alan

Ozel alan ya da 6zel miilkiyet, insanlarin tarim hayatlari ve hayvan yetigtirme
donemleri ile birlikte baglamistir. Daha sonraki donemlerde niifusun artmasi ve
kaynaklarin muhafaza mecburiyeti nedeniyle, devlet denilen adalet saglayici siste-
min kurulmasini gerektirmistir. Devletin varlik nedeni, toplumsal varlik olan in-
sanin, toplum icinde haksizliga ugramasini engellemektir. Bireyler kendilerine ait
alanlarda bagkalarinin kisitlamasina tabi degillerdir. Bu alanlar devlet tarafindan
koruma altindadir. Bireylerin mahremiyet haklar: vardir.

Kamusal alanlar ise herkese acik olan, bagkalarina rahatsizlik verme sinirina
kadar hiirriyetin var oldugu alanlardir. Kamusal alanlar, 6zel miilkiyetten farkli
olarak tiim bireylerin kullanimina agiktir. Devlet kamusal alanda adaleti ve hak-
lar1 korumak zorundadir. Devlet; din, dil, 1k, renk ayrimi yapilmasini engelleyen
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kurallarin da tatbikgisi oldugundan, kamusal alan yani devletin alani, ortak hiirri-

yetin yasandigi, herkesin hiirriyetinin, bagkasina zarar vermemek sartiyla, devlet
tarafindan korundugu alanlardir.

Ozel miilkiyet alani yasakli alandir. Bu alanda miilkiyet sahibinin izni olmak-
s1zin tasarrufta bulunulamaz. Bu alana izinsiz girmek, devletin ceza tatbikini ge-
rektirir. Fakat kamusal alanda, tam tersine, bu alana girilmesinin engellenmesine
devlet ceza tatbik eder. Kamusal alan 6zgurlik alanidir.



8. BOLUM

DIN FELSEFESI

Din Felsefesine Giris

Din felsefesi de diger felsefe problemlerinden farkli olarak sadece “nedir?”
sorusunun cevabini aramaz. Din felsefesi, felsefe ve dinin ortak problemleri olan
Allah'in varligi, ruhun 6liimsizlagi, ahlak vs. gibi problemlerin tartigmasini ya-
par. Diger tiim felsefe disiplinlerinde ortaya konulan sonuglar ve bilimlerin ortaya
koydugu son bilgiler de din felsefesinde kaynak veya delil olarak tartismaya dahil
edilir.

Kelam ve Felsefenin Farki

Kelam ve felsefe, her ikisi de diistinme sistemidir. Ancak aralarinda 6nemli
farklar vardir:

1. Amag:

Kelam, Islam dininin inang esaslarin akli yontemlerle agiklamak ve savun-
mak amaci giider. Bu alandaki 4limler, dinin temel inanclarina yonelik stipheleri
ve elestirileri akil ve mantik yoluyla ¢iiriitme metotlarini ortaya koyar.

Felsefe ise herhangi bir dini inang temelinden bagimsiz olarak diisiinmeye
calisir. Felsefe, insan aklinin ve mantiginin sinirlari i¢inde kalarak evreni, insani
ve hayatin anlamini sorgulayan, yine kelam gibi mutlak hakikat arayisinda olan bir
disiplindir. Ele aldig1 konular insanin fikri ¢abasinin tirtiniidiir.

2. Usul:

Kelam, Islam’in 6gretilerini temel alir ve bu dgretileri akil yoluyla destek-
ler. Dolayistyla sinirlari, islam inang esaslari ile gizilmistir. Islam inancina muhalif
olan fikirlerin aklen geliskisini gosterir.

Felsefe, herhangi bir inang sistemine bagli kalmamaya ¢alisarak farkl: fikir-
leri tamamen mubhalif olarak tartisir ve elestirir, disiincelerdeki geliskileri ortaya
koymaya calisir.
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3.

Hedef.

Kelamin hedefi, Islam inancini savunmak ve Islam inancinin akli alt yapisini

gostermektir. Allah’in yoklugu ispat edilemeyecegi icin, delil getirmek de var ol-

dugunu savunana ait oldugu i¢in, kelam da bu delilleri gostermekle mesgul olur.

Felsefe, herhangi bir inanci savunmak zorunda degildir. Amaci, miimkiin ol-

dugunca fikirlerin elestirisini yaparak hakikati aramaya caligmaktir. Felsefe cogu

zaman sorgulayici ve elestirel bir tavir icinde bulunur. Bu tavrin nedeni siirekli

sorgulayabilmektir.

Din Felsefesinin Problemleri

Din felsefesinin baglica problemleri su basliklar altinda ele alinabilir:

1.

Tanrr’min Varligi Konusu: Tanrr'nin varligina dair akal yiiriitme, deliller
ve karsit iddialarin tartisilmasi. Ontolojik, kozmolojik, teleolojik ve ah-
laki deliller gibi delillerin degerlendirilmesi.

Tanrrnin sahip oldugu sifatlarin belirlenmesi: Tanrr'nin sifatlar: (bilgi,
kudret, irade vb.) ve bu sifatlarin varlig1 ve mahiyeti. Tanrr'nin ezeli ol-
masi ve degismezligi gibi 6zelliklerin agiklanmasi.

Kétiiliik Problemi: Evrenin yaraticisi olan iyi bir Tanrrnin varligr ile
evrendeki koétiiliiklerin ni¢in var oldugunun nedenlerinin tartigilma-
s1, kotiiliglin tam olarak ne oldugunun tarifinin yapilmasi, kétiliigiin
kaynaginin belirlenmesi. Tanrinin varligini degil, fiiliyatini sorgulayan
kotiiliik probleminin; insan iradesi dahilinde olan ve olmayan olaylarin
ayirimini ve sorgulamasini yapar.

Din ve Bilim ili§kisi: Dinin taniminin tam olarak ne oldugu, dinlerin
aralarindaki farklarin bilime bakislarinda kendisini nasil gosterdigi ve
belirli bir din ile bilim arasinda bir ¢atisma olup olmadigs; dinlerin bili-
me bakislarinin ayni olup olmadig:.

Inang ve Bilgi Problemi: Inancin ne oldugu, inancin gesitleri, inancin
bilgi ile celisip ¢elismedigi, dini inanglarin bilgi olarak kabul edilip edile-
meyecegi, iman ile bilgi arasindaki farklar.

Oliim ve Oliimsiizliik: Ruhun olup olmadigi, ruhun mabhiyeti, insan ru-

hunun 6liimsiiz olup olmadigi, 6liim sonrasi yasam ve bu yasama dair
felsefi agiklamalar.

Din ve Ahlak: Ahlakin tanimi ve din olmadan ahlakin olup olamayaca-
g1, ahlaki degerlerin kaynagi olarak dinin rolii ve Tanr1 inancinin ahlak
tizerindeki etkisi.



134 Sistematik Felsefeye Giris A

Burada tartisilan her problem dinlerde ve felsefede ortak olarak tartigilan
problemlerdir. Ancak dinin ve felsefenin problemlere bakis acis1 farklidir.

Allah’in varhgu ile ilgili deliller
A. Ontolojik Delil

Ontolojik delil, Tanrr'y1 “zorunlu varlik” olarak ele
alan ve Tanrrnmin varligini yalnizca akil ve mantik yo-
luyla kanitlamaya calisan felsefi bir metottur. Bu delil,
ilk olarak 11. yilizyilda Anselmus tarafindan formiile
edilmistir. Tanr1 kavramini “kendisinden daha biiyiigii
diisiiniilemeyen varlik” olarak tanimlayan Anselmus,
eger boyle bir varlik yalnizca zihinde var olsaydi, o za-
man ondan daha biiyiik bir varlik (yani hem zihinde
3% hem de gergekte var olan) diistiniilebilirdi. Bu ise Tan-

r1 kavramiyla celisir, dolayisiyla Tanrrnin hem zihinde
ANSELMUS

hem de gergeklikte var olmasi gerektigi sonucuna varilir.

“Tanrrmin varhigr” konusunun Tanri taniminin zorunlu bir 6gesi oldugunu
soyleyen Descartese gore ise, Tanr1 varligini 6nceden zihnimize koymustur. Aksi
takdirde “zorunlu varlik” diye bir kavramimiz olmazdi. Gergeklikte var olmayan
bir seyin bizim zihnimizde kavrami bulunamaz. Eger gerceklikte “1s1” diye bir sey
olmasaydi, biz “1s1” diye bir kavram tiretemezdik. Madem Tanr1 diye mitkemmel
varlik diistiniiyoruz, bu o var oldugu igin diisiindiigiimiiz anlamina gelir. Eger ka-
famizda on altin diye bir kavram varsa, bu gercekten altin da, on altin da oldugu
i¢indir.

B. Kozmolojik Delil

Kozmolojik delil ya da 4lemden, evrenden, var olanlardan yaraticinin varligi-
na giden bu delil, bir¢ok filozof tarafindan Tanrinin varligini ispatlamak i¢in kul-
lanilmigtir. Kozmolojik delil, evrenin varligini ve baslangicini agiklamaya yonelik
felseti ve teolojik bir delildir. Bu delil, evrendeki her seyin bir sebebe dayandigini,
dolayisiyla evrenin de bir sebebi olmasi gerektigini savunur. Kozmolojik delil, ev-
renin bagslangici veya siirekliligi tizerinde durarak bir “ilk neden” ya da “zorunlu
varlik” fikrine yani Tanr1 fikrine ulagir. Bu delil, evrenin kendiliginden var olama-
yacag1 ve mutlaka bir sebebi olmasi gerektigi diisiincesine dayanur.

Kozmolojik delilin baslica ii¢ tiirii vardir:

1. Huds Delili (Baslangi¢ Delili): Evrenin bir baglangici oldugunu ve bu
nedenle bir “ilk neden” gerektirdigini séyleyen akli delildir. imam Ga-
zali, bu delili gelistirenlerden biridir. Hudds delili, “sonradan yaratilmig
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olanin bir yaraticiya ihtiyaci vardir” mantigina dayanuir. (“Her hadisin bir
mubhdisi vardir”)

Hudus delili iki farkl: sekilde ele alinir;

Birincisi, alemin sonradan var olmasindan dolayr zorunlu olarak, o alemi
sonradan meydana getiren bilingli bir nedenin yani yaraticinin olmasi zorunlu-
lugudur.

Ikincisi, her baharda ve hatta her mevsimde say1siz canlinin siirekli 6liip do-
garak yenilenmesi, yeniden olmasidir. Her kis 6len bir¢ok mahliikatin, baharda
yeniden ortaya ¢ikmalari, yani siirekli yasamadiklar1 halde nesilleri vasitasiyla her
baharda yeniden yaratilmalaridir. Her sonradan olanin bir mucidi olmas: gerekti-
gi icin, her baharda yeniden yaratilan varliklarin da bir mucidinin olmasi gerek-
mektedir.

2. Imkan Delili: Bu delil, miimkiin varliklarin (yani var olup olmama du-
rumlari esit olan varliklarin yani tiim evrende olanlarin) bir zorunlu var-
liga dayanmasi gerektigini savunur. Miimkiin varliklarin kendiliginden
var olamayacagina gore, bunlar1 var eden zorunlu bir varlik (Tanr1) var-
dir. ibni Sina, imkan delilinin ortaya konmasinda etkili olmustur.

Imkan delili de iki farkl sekilde ele alinir;

Birincisi, 4lemin varliginin zorunlu olmadig halde yine de var olmasidir.
Alemin varhig1 ve yoklugu esit oldugu halde var olmast bir tercih edicinin tercihi
ile gerceklesmis demektir. Terazinin iki kefesi esit iken dengededir. Eger denge
bozulmugsa, terazinin kefelerinden birine miidahale yapilmis demektir.

Ikincisi, canlilarin var olmasinda kullanilan sayisiz atomlarin bulunabilecek-
leri ve gidecekleri ihtimaller sonsuzdur. Fakat bir canlinin var olmasi ve hayatinin
devam etmesi, ancak atomlarin sonsuzda bir yolu takip etmeleriyle miimkiindiir.
Buna ragmen canlilar var olmakta ve hayatlar1 devam etmektedir. Bu durum da,
her canlinin var olmasinda ve hayatta kalmasinda kullanilan sonsuz atomlarin,
sonsuz ihtimalle gidecekleri yonlerin sinirlandirildig: ve bir ihtimale diistiriildiigi
anlamina gelir. Bu da ancak bilingli bir tercihle gerceklesebilir.

3. Kozmosun Nedenselligi: Thomas Aquinas’in gelistirdigi bu delil, ev-
rendeki nedensellik zincirinin bir baglaticiya ihtiya¢ duydugunu soyler.
Her seyin bir nedeni varsa, bu nedenler zinciri, mantiksal olarak bir “ilk
neden” ile baglamalidir. Thomas Aquinas’in nedensellik anlayisini 6zel-
likle “Bes Yol” adli tinlii delilleriyle ele alir. Bu deliller, Tanr1'nin varligini
kanitlamak i¢in ortaya konmus olup her biri farkli bir nedensellik bigi-
mine dayanir:
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I1.

III.

IV.

C.

Hareket delili: Her hareketin bir harekete geciren nedeni vardir, yani
hareket eden bir seyi baslatan ilk neden olarak Tanrr'ya dayanir. Burada
Aristoteles’in “ilk hareket ettirici” fikrinden esinlenmistir. Aristotelese
gore; “evren hareket halindedir, her hareket edenin bir hareket ettiricisi
vardir, o halde evrenin (evrendeki potansiyeli kuvveden fiile ¢ikaran) bir
hareket ettiricisi vardur.

Etken nedenler delili: Her seyin bir etken nedeni vardir ve bu neden-
ler zincirinde en sonunda bir “ilk neden” bulunur. Aquinas, sonsuz bir
nedensellik zincirinin miimkiin olmadigini hatirlatarak Tanrr'nin ilk ne-
den oldugunu ileri siirer.

Zorunlu varlik delili: Evrendeki varliklarin “zorunlu” ve “miimkiin”
varliklardan olustugunu soyler. Aquinas’a gore, her sey “miimkiin” ol-
saydi hicbir sey var olmazdi. Dolayisiyla, “miimkiin” varliklar1 baglatan
bir “zorunlu varlik’, yani Tanr1 olmalidir.

Miikemmeliyet delili: Varliklardaki mitkemmeliyet derecelerini kiyasla-
yarak en yiiksek mitkemmeliyeti Tanri ile iligkilendirir.

Amag delili (Teleolojik delil): Evrendeki diizen rastgele olamayacag1
i¢in, diizen “zorunlu” olmayip “miimkiin” oldugu halde, buna ragmen
var olmasindan hareketle bir amaci oldugunu, bu diizenin bir akil tara-
findan belirlenmis olmas: gerektigini belirtir.

Nizam ve Gaye (teleolojik) Delili

Nizam ve gaye delili, cansiz ve akilsiz bu evrende gozlemlenen diizenin ve

amacin varligindan hareketle bir yaraticinin ispatini yapan bir delildir. Bu delil,

Islam diisiincesinde “hikmet delili” veya “teleolojik delil” olarak da bilinir. Deli-

lin ana fikri, cansiz ve akilsiz olan bu evrendeki diizenin ve uyumun cansiz, akilsiz

ve amagsiz atomlardan rastgele olusamayacagini, bu amagli yapinin, bilingli bir

yaraticiy: gerektirdigini bildirmektir.

Ozetle, nizam ve gaye delili iki temel esasa dayanr:

1.

Nizam ya da diizen delili: Evrendeki diizenli yap1 ve isleyis tesadiifi
olaylarla agiklanamaz. Yillar sonra giinesin ya da ayin veya gezegenle-
rin, yildizlarin hangi saatte dogacagini tespit edebilmemiz gosteriyor ki
evrende bir diizen vardir. Gok cisimlerinin hareketleri, hayatin birebir
devri daimi, biyolojik yapilarin mitkemmelligi gibi 6rnekler bu diizenin
delilleridir ve bu diizenin bilingli bir gii¢ tarafindan kuruldugu kesindir.

Gaye ya da amag delili: Evrenin ve igindeki varliklarin rastgele bir dii-
zende degil, ayn1 zamanda belirli amaglara hizmet eden bir yapida ya-
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ratilmis oldugu agiktir. Cilinkii anne karnindan dokuz ay on giin sonra
diinyaya gelecek yavrunun, ancak diinyaya geldiginde ise yarayacak el-
leri, kollar1, gozleri, akcigeri vs. gibi organlar1 daha diinyaya gelmeden
once tasarlamak akilsiz atomlarin ve tesadiifiin isi degildir. Veya yumur-
tadan ti¢ dort hafta sonra ¢ikacak olan civcivin, yumurta i¢inde hi¢bir
ise yaramayan tashigi, akcigeri, gozii, kanatlar1 vs. gibi organlari, onun
yumurta disindaki hayat i¢in tasarlandiini gosterir. Canlilarin var ol-
masindaki bu gelecege doniik amaglilik ve tasarim, bilingli bir gaye veya
hedef dogrultusunda yaratildiklarini gostermektedir.

Bir elma agacinin tim o6zelliklerinin, tekrar elma agacinin topraktan ¢ikma-
sint saglayacak sekilde bir ¢ekirdegin icine sikistirilabilmesini gerceklestirecek
bir neden goérdiigtimiiz diinyada yoktur. Bildigimiz ve gordiigiimiiz hicbir sey, bir
karpuzu ¢ekirdeginin igine, bir tavus kusunu da yumurtanin i¢ine sokamaz. Fakat
tiim bitkiler ¢ekirdeklerinin i¢ine, tiim kuslar yumurtalarinin igine yazilmus, yer-
lestirilmistir. Bu mucizeyi bizim gordiigiimiiz diinyada yapabilecek sebep yoktur.
O zaman goremedigimiz bir giiciin bunu yaptig1 agik demektir.

D. Ahlak Delili

Bu delil, filozof Kant tarafindan sistemlestirilmistir. Kant’a gore, ahlak yasasi
ve insanin i¢indeki ahlaki sorumluluk duygusu ancak Tanrrnin var oldugu bilin-
diginde anlam kazanir, uygulanabilir olur. Kant’a gore ahlaki eylemler, insanlar
erdemli bir yasam stirmeye yonlendirir fakat en yiiksek ahlaki iyiyi yapmak istegi,
insanin Tanrrnin varligini ve ruhun 6liimsiizligiini bilmesini gerektirir.

Kant, insan1 ahlakl: olabilmesi i¢in 6dev yasasina gore hareket etmesi gerekti-
gini soyler. Diinyada en iyi olan sey iyiyi istemektir. Peki, iyiyi isteyen nasil davra-
nirsa ahlaki davranmig olur? Kant bunu iki cimle ile 6zetler:

“Ayn1 zamanda evrensel bir yasa olacakmuis gibi hareket et!”(Yani senin ey-
lemin genellestiginde kendini ortadan kaldiran bir eylem olmasin; mesela, hirsiz-
lik eger genellestirilir ve herkes hirsiz farz edilirse ¢alinan mal da ¢alinacagi icin,
fiil kendisini ortadan kaldirmis olur, boylece hirsizligin yanlis oldugu anlagilir.)

“Insani1 arag olarak degil, amag olarak gorerek eyle!”(Insan degerli bir var-
lik oldugu i¢in, onu arag kabul etmek, degerli olmast ile celiski igerir.)

Ancak ortada bir sorun vardir. Bir seyin dogrusunu bilmek, insan i¢in onu
mutlaka yapmak anlamina gelmez. Kantin yasalar1 da ahlakli olmanin dl¢iitiini
gosterse de bunlarin bir karsilig1 yoksa yani ahlakli yasamanin bir karsilig1 yok-
sa bu yasalara uymay: temenni etmek diginda bir gerek¢e olusturmaz. Kant bu
nedenle, “ahlak yasasina uymak” ile “mutluluk” arasinda bir bagin var olmasi
gerektigini distiniir. Bu bag “ruhun dliimsiizliigii” ve ruhun 6liimstizligiini sag-
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layacak olan Tanrrdir. Eger Tanri bilinmezse, insan degerli olma vasfin yitirir,
insanin degerli oldugu goriisii sadece birer varsayimdan ibaret kalir. Ciinki 6liim-
le bitecek bir hayata sahip olan insanin kendisine degerli demesi bir avuntudan
ibarettir.

Fakat ahlakli yasayabilecek sekilde hiir iradeye sahip ve ahlakli yasamanin
gilizel oldugunu bilecek sekilde yaratilmis olan insanin, bu 6zelliklere sahip oldu-
gu halde 6liimle yok edilecek olmasini diisiinmek tam bir ¢eligkidir. Degersiz bir
varlik “hiir irade” ve “ahlakli yasayabilen varlik” 6zelliklerini tasimazdi. Agiktir
ki, ahlakli varlik olarak yasayabilmesi icin kendisine hiir irade verilmis olmast,
insanin degerli bir varlik olarak var edildigini gosterir. “Degerli varlhik” kavrami
ise, “iyiyi isteme” ve “yasaya gore eyleme” gibi ahlaki eylemlerinin karsiliginda
mutlulugu ona verecek bir varligin yani Tanrrnin var oldugunu gésterir. Ciinkii
Tanr1 ve ruhun Sliimsiizligi olmaksizin, “iyiyi isteme” ve “mutluluk” bir araya
gelmez. Insanin degerli olmasinin tek sarti, insanin yaratilmis olmast yani Tanri-
nin var olmasi ve insana 6liimstiizlitk vermesidir. Tanr1 olmamis olsaydi ve ruh da
olumsiiz yapilmamig olsaydi, bizim insan i¢in degerli ve 6nemli varlik dememiz
birer anlamsiz bos s6zlerden, iddialardan ibaret olurdu.

Tanri'nin Sifatlan

Goriilen nesneden hareketle onun gériilmeyen nedeninin ozelliklerini ¢ika-
rabilmek veya evrenden yani sanattan hareketle sanatkarin yani Tanrrnin sifatla-
rin1 ¢ikarabilmek miimkiin mii? Bu mantik; sonugtan hareketle onun var olmasini
saglayan nedeni bulmak diisiincesi tizerine temellenir. Sadece nesneye bakarak
onun var olmasini saglayan neden hakkinda dogru olarak ne séyleyebiliriz?

“Yanmig, komiirlegmis bir kagidi bu duruma getiren neden “su” olabilir mi?”
diye sorsak kimse kabul etmeyecektir. Ciinkii su dedigimiz o maddede, kagidi ya-
kip komiire gevirecek bir 6zellik yoktur. Bu 6zellik sadece 1s1da vardir. Bu nedenle
bir yanmis kagit gordiigtimiizde ona yiiksek 1s1nin yani atesin temas ettigini biliriz.
Oyleyse sonuglar zorunlu olarak, ona var edebilecek yeterlilikte zorunlu neden
gerektirirler. Nedenler, sonuglar1 yapabilecek 6zelliklerde olmak zorundadirlar.

Bir fotograf makinesinde; 15181 kirarak ters ¢eviren ve biiyiiten bir ince kenar-
It mercek, karanlik oda, agilir kapanir perde ve mercek numarasina gére uygun
mesafeye yerlestirilmis goriintii alicis1 bulunur. Agiktir ki, bu 6zellikleri fotograf
makinesine yiiklemek, ancak 15181 bilmekle miimkiin olabilir. Isig1 bilmeyen, 151810
davranigini bilmeyen kor birisinin fotograf makinesi icat etmesi miimkiin degildir.

Ayni durum mikrofon ve hoparlor icin de gegerlidir. Sesi bilmeyen birinin
mikrofon veya hoparlor icat etmesi miimkiin degildir.
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Ayni durum, bir bilgisayar veya robot veya yazilim i¢in de gegerlidir. Bilgi-
sayar1 veya robotu veya yazilimi yapan nedenin, onlar1 yapabilecek yeteneklere
sahip olmasi gereklidir.

Oyleyse buradan hareketle su sonuca varabiliriz: sebep ve neden olarak bi-
linenlerin, sonuglar1 yapacak ozelliklerde ve yeterlilikte olmalar1 zorunludur.
Sonuglarin ne kadar &zelligi varsa, onun nedeninde de en az onlar1 yapabilecek
ozellikler kadar ozellik bulunmak zorundadir. Cimento fabrikasi, ¢cimento fabri-
kasiny; seker fabrikasi, seker fabrikasini yapamayacag gibi, hicbir sey de kendisini
yapamaz. Yapici nedenin sonugtan daha c¢ok sifatlara ve 6zelliklere sahip olmasi
zorunludur.

Oyleyse insandaki goz 1tk bilinmeden, kulak ses bilinmeden yapilamaz.
Koku nedir bilinmeden burun yapilamaz. Kandaki zararli maddeler bilinmeden
bobrek yapilamaz. Bedene gerekli kimyasallar bilinmeden karaciger yapilamaz.
Sadece bilmek yetmez, onlari yapabilecek kadar, yani atomlar: kullanarak bir canli
sekil olusturacak kadar da irade ve kuvvete de ihtiya¢ vardur.

Sanat, onu yapabilecek kabiliyette bir sanatkar ister. Sanatin sanatkéara olan
delaleti (zorunlu delil olmasi) iki cesittir;

Birincisi, ismen benzerlik yoniiyle “delil olma”
Ikincisi, zitlik yoniiyle “delil olma”
Benzerlik yoniiyle delil olma:

Elimize bir telefon alalim ve bu telefonu sifirdan icat eden sanatkarin 6zel-
liklerini tespit edelim. Birinci kisim olan benzerlik yonii ile sanatkarda bulunmasi
gereken zorunlu sifatlarin ne olacagina bakalim:

Bu telefonu icat eden vardir (yok olsa yapamazdi)
b.  Bu telefonu icat eden canlidir (6lii olsa yapamazda)
c.  Butelefonu icat eden yapmayui bilir (elektronigi bilmese yapamazdi)
d. Butelefonu icat eden goriir (gormese 151k ve rengi anlayamazdi)
e. Butelefonu icat edenin kuvveti vardir (kuvveti olmasa yapamazdi)

f.  Butelefonu icat edenin iradesi vardir (yapmayi se¢cmese telefon olamaz-

di)

g. Butelefonu icat eden duymaktadir (igine hoparlér ve mikrofon koymus-
tur)
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Zitlik yoniiyle delil olma:

Elimize aldigimiz telefonun onu zitlik yonil ile sifirdan icat eden sanatkarina

olan delaletini madde madde yazalim:

IS

oo oA o

Bu telefonu icat eden, telefondan 6nce vardir

Bu telefonu icat eden, telefonun etkisiyle var olmamistir

Bu telefonu icat edenin varliginin devami telefona bagh degildir
Bu telefonu icat eden telefon ile birebir ayn1 6zellikte degildir
Bu telefonu icat eden, telefondan daha mitkemmeldir

Bu telefonu icat edende teklik (tiim yetenekleri bir arada olan varlik
olma) vardir

Telefonun sanatkér: zaten mevcut olan maddeleri kullanir. Eger maddeleri

de yoktan icat eden bir sanatkér olsayd: bu saydigimiz sifatlar, 6zellikler daha mii-

kemmel olurdu.

Bu akul yiiriitmenin metodunu goz 6niine alarak ayni akil yiirtitme ile telefon

yerine insan1 koyar ve insani var kilan nedenin hangi 6zelliklere sahip olmasi ge-

rektigini sorgularsak hangi sonuglari elde ederiz?:

Benzerlik yonii ile:

a. Insaniicat eden vardir, yok olsa yapamazdi

b. Insaniicat eden canlidir, 6lii olsa yapamazdi

c. Insaniicat eden bilir, bilmese yapamazd:

d. Insaniicat eden irade sahibidir, icat etmeyi segmese insan olamazdi

e. Insaniicat eden isitir, isitmese kulak yapamazdi

f.  Insaniicat eden goriir, gormese goz yapamazdi

g. Insaniicat eden kuvvete sahiptir, yoksa atomlar1 bir araya getiremezdi

h. Insaniicat eden konusur, yoksa insanda anlama ve konugmay1 yapamaz-
di

Zithik yonii ile:
Insani icat eden insandan &nce vardir

b. Insaniicat edenin varligi insana bagimh degildir

c. Insaniicat eden teklige sahiptir, 6yle olmasa tiim sifatlarini birlikte kul-
lanamazdi

d. Insaniicat eden sifat itibariyle insana benzemez
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e. Insaniicat eden insandan miikemmeldir
f.  Insaniicat edenin varlig1 insanla son bulmaz

Bu zorunlu akil yiiriitme, her sanat ve sanatkr iliskisinde gecerlidir. Bu akil
yiiriitmeyi her nesne igin tekrarlayabiliriz. Eger tiim evren i¢in tekrarlarsak, evre-
nin sanatkirinin sifatlar1 daha da mitkemmel olmak zorundadir.

Bu akil yiirtitme herhangi bir dine gore degil, aklin tecritbeden, deneyden
elde ettigi zorunlu kurallara gore yapilmistir. Bu nedenle her din de bu akil yiiriit-
meye uydugu kadar dogrudur.

Simdi Islam dinine gore Allah'in zorunlu sifatlarina bakalim:
(isim olarak) Benzerlik (subuti) sifatlar:

Hayat,

ilim,

frade,

Kudret,

Sem’ (isitmek),

Basar (gormek),

Kelam (konusmak),

Zitlik (Zati, sadece ona ait) sifatlar::
Viictd (var olmak, varlig1 zorunlu olmak),
Kidem (Evrenden, zamandan ve mekandan once var olmak),

Beka (Evrenden, zamandan ve mekandan sonra da var olmak, yarattig1 za-
man ve mekana bagli olmamak),

Vahdaniyet (teklik, tiim sifatlarin bir olarak var olmasi, boliinememek),
Mubhalefetun lil-havadis (yarattig1 varliklara benzememesi)

Kiyam bi-nefsihi (varlig yarattiklarina bagl olmayan, kendinden bagkasina
varlig1 muhtag olmayan

Tekvin (yaratmak, yapmak)

(Tekvin sifat1 yoktan yaratmak anlaminda kullanildiginda zati sifatlar icin-
de, yapmak yani birlestirmek ve ayirmak anlaminda kullanildiginda subuti sifatlar
icinde kabul edilir)
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Insan sanatkar olarak sadece “terkip” yani “birlestirme ve ayirma” yapabilir.
Insan yaptig1 geylerdeki birlestirme ve ayirma fiilinden daha mitkemmeldir. Icat
ettigi bilgisayardaki elektrigin varlig1 insana ait degildir, fakat ondan istifade ede-
cek bir yap1 olugturmak insana aittir. insan bu yaptig1 alandan daha mitkemmeldir.
Insan bir dozerin demirini icat etmemistir. Demirin sanatkari insan degildir. Fakat
demiri eritip, kaliplara dokerek onlar1 bir araya getirip birlestirerek dozer yapmak
insana ait olan béliimdiir. Insan iste bu yaptig1 bolimden daha mitkemmeldir.

Her sanat, var olmast i¢in gerekli zorunlu sartlar ve 6zellikler noktasindan
tefekkiir edildiginde, yukarida gectigi gibi, zorunlu sartlara ve ozelliklere sahip
bir sanatkar ister. Evren ve tim varliklar da bir eser olarak degerlendirildiginde,
zorunlu olarak yukarida saydigimiz sartlarin ve ozelliklerin varligini gerektirir.
Yaraticinin sifatlart da ayni metotla bilinir. Yaraticinin sifatlari, varliklarin 6zel-
liklerinden hareketle ortaya ¢ikarilan zorunlu neden sifatlaridir. Sanat ve sanatkar
arasindaki bu zorunlu sifatlar: tasdik etmeyen inanglar sadece inangtan ibarettir,
akilla bir ilgileri yoktur.

insan iradesi ve Hiirriyeti

Insan &zgiir bir canli midir? Insan tercih edebilen bir canli midir?

Insan hiirriyeti ya da 6zgiirliigii iki farkli alanin konusudur:

Birincisi, insanin bir varlik olarak hiir tercihlerde bulunup bulunamadigy,
Ikincisi, tercihlerini toplum iginde yasayip yasayamadig1.

Ikinci kisim sadece toplumsal alanda ve hukukun alanina giren, sosyolojinin
alanina giren 6zgiirliikle sinirli oldugu i¢in konumuz ve problemimiz degildir. Bi-
zim problemimiz, insanin tercih edip edemedigi ile sinirh olan 6zgiirliik proble-
midir.

Insan tercih edebilen bir varlik midir? Insanin tercih edebilen bir canli oldugu
yakini bilgi denilen dolaysiz kesin bilgiyle bilinir. Insan hayvanlardan farkli olarak
hiir bir iradeye sahiptir. Insan ag oldugu halde yemeyebilir, yanlis1 bilerek tercih
edebilir, kendisine aci1 verse de yine yapabilir. Bu 6zgiirliik, evrendeki nedenselli-
gin zorunlulugun digina ¢ikabilme yetenegidir. Insan atomlardan meydana gelmis
oldugu halde ve atomlar nedensellik kanunlar ile bagh oldugu halde, nedensel-
ligin disina cikabilen bir irade, ciiz-i ihtiyari denilen se¢me ve isteme 6zelligine
sahiptir. Iki hidrojen ve bir oksijenin bir araya gelmesi durumunda suyun zorunlu
olarak meydana geldigini gormekteyiz. Karbon, azot, hidrojen ve oksijen gibi ne-
densellik diinyasina bagli olan atomlardan, elementlerden meydana gelen insanda
hiir iradenin bulunmasi, insanda beden disinda bir varligin, Descartese gore “dii-
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siinen yanimizin’, Platon’a gore “ideleri bilen yanimizin” yani ruhun var oldu-
gunu gostermektedir. Sevmek, 6zlemek, endise etmek, merak etmek, kiskanmak,
saygl duymak, ritya gormek, diigitnmek, inanmak vs. gibi duygularimiz ve hiir ira-
demiz, insanda beden diginda da bir varlik yoniinii gostermektedir. Insan siirekli
beslenip biiytidiigii halde, bedeni siirekli yenilendigi halde yine de insani insan
yapan ona 6zel karakterin degismemesi, kimliginin degismemesi, hatiralarinin ve
o hatiralara bagl duygularin degismemesi de insanda beden disinda bir varligin
olduguna isaret etmektedir.

Insanin dzgiir, tercih edebilen bir yaninin varligi hakikati beden ile agiklana-
maz. Clinkii beden ve beyin, nedenselligin zorunlu kanunlarinin digina ¢ikamaz.
Fakat insanin nedenselligin zorunlu kanunlarinin digina ¢ikabilmesi, beden digin-
da onun 6zgiir secimini saglayan bir yoniiniin oldugunu gostermektedir. Insanin
hipnoz edilebilmesi de beden disinda bir varliginin oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak insan, beynindeki kimyasallarin bagh oldugu kanunlarin disina
¢ikabilen bir varliktir. Bu nedenle insan, Descartes’in tabiriyle, hiir olan bir can-
lidir. Insandaki beg duyu iptal edilse bile, Ibni Sinanin “u¢an adam” temsilinde
oldugu gibi, tim duyular: ¢calisamaz olsa bile, yine insanda “ben” denilen ve “var
oldugunun farkinda olan” bir 6zellik kalacaktir. “Ben” dedirten yetenegin mahi-
yeti hakkinda nedensellik diinyasinda bir cevap yoktur.

Kotiiliik Problemi

“Kotiilitk problemi”, genellikle felsefede diinya iizerinde kétiiliigiin ve acinin
varhigini Tanrrnmin varligiyla nasil bagdastirilabilecegine dair bir sorudur. Temel
olarak, eger her seye giicii yeten, her seyi bilen ve tamamen iyi bir Tanr1 varsa,
diinyada neden kétiiliik ve ac1 bulunur?

Bu problem iki ana sekilde ele alinir:

1. Mantiksal Kétiiliik Problemi: Tanrrnin varligi ile kétiiligiin varliginin
birbiriyle celiskili olup olmadigini sorgular. Bu baglamda, “Iyi ve her
seye kadir bir Tanri varsa kottliigiin varligi mantiksal bir geliski olustu-
rur mu?” diye sorulur. Mantiksal agidan, Tanrrnin tiim niteliklerini (her
seyi bilme, her seye giicii yetme, tamamen iyi olma) kabul edip kotiilii-
gtin de var oldugunu kabul etmek, baz1 diistiniirlere gore mantiksal bir
celiski gibi goriinebilir.

2. Ihtimalci Kétiiliik Problemi: Bu yaklagim, kétiiligiin varliginin
Tanr'nin varligina dair siiphe olusturup olusturmadigina odaklanir.
Yani, “Bu kadar ¢ok ac1 ve kotiiligiin oldugu bir diinyada iyi bir Tanrrnin
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varlig1 nasil miimkiin olmaktadir?” seklinde ele alinir. Bu problem, kotii-
lagiin varligini bir kanit olarak kullanarak dolayli yoldan Tanrr'nin var-
ligin1 sorgulamaya caligir.

Felsefe ve kdtiiliik problemi

Epikiiros: Kotiilik probleminin en eski formla-
rindan birini Epikiiros ortaya koymustur. Epikiiros,
Tanrr'nin her seyi bildigi, her seye giiciiniin yettigi ve
iyiliksever oldugu varsayimu ile kotiiliigiin varlig: ara-
sinda bir geliski oldugunu savunmugstur. Ona gore eger
Tanr1 bu niteliklere sahipse kotiliigiin var olmamasi
gerekirdi. Bu, “Epikiiros’un Paradoksu” olarak bilinir.

Augustinus: Augustinus, kotiligi “iyi olanin

TR yoklugu” olarak tanimlar. Ona gore Tanri, 6zgir ira-
EPIKUROS de ile birlikte insanlari yarattig1 icin kotiiliik, insanlarin

Ozgiir iradeleriyle sectikleri kotii eylemlerden kaynak-
lanir. Tanr1 kotaltigi yaratmamagtir; ancak 6zgiir irade vermesi, kétiliigiin var ol-

masina dolayli olarak izin vermistir.

Thomas Aquinas: Aquinas, kétiilligiin aslinda bir “sey” olmadigi, yalnizca
iyiligin eksikligi oldugu goriisiinii savunur. Ona gore kotiiliik, Tanrr'nin yaratigina
aykur1 degil, yaratilisin dogasindaki bir eksikliktir ve her varlik tam olarak kusur-
suz olamayabilir.

Leibniz: Leibniz, “en iyi miimkiin diinya” savini gelistirmistir. Ona gore
Tanr1 en iyi diinyayr yaratmustir; ancak mitkemmel bir diinya, mutlak anlamda
kotiilitkten tamamen yoksun olmayabilir. Leibniz, evrendeki kotiltiklerin daha
biiytik bir iyilige hizmet ettigini savunur.

David Hume: Hume, Epikiir'iin goriislerini destekler ve kotiiliik ile Tanrrnin
varlig1 arasinda bir ¢eligki oldugunu savunur. Hume, Tanrrnin varligi ile evrendeki
kotiiliikleri bagdastirmanin zor oldugunu soyler ve bu nedenle Tanrrnin iyilikse-
verligini sorgular.
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John Hick: Hick, kétiliigi insanin ruhsal ve
ahlaki gelisimi i¢in gerekli goren “ruh gelistirme
teodisesini” savunur. Ona gore kotiiliik, insanlarin
daha iyi bireyler olmalari ve 6zgiir iradeleriyle ahlaki

secimler yapmalari i¢in bir firsattir.

% i

JOHN HICK

Alvin Plantinga: Plantinga, “Ozgiir Irade Sa-
vunmasi” ile Tanrrnin kotiiliige izin vermesinin, 6z-
glir iradeye olanak tanimak i¢in oldugunu savunur.
Tanry, insanlarin 6zgiir iradelerini kullanarak ahlaki
olarak iyi ya da kotii se¢imler yapmalarina izin ver-
mektedir ve bu da bazi kétit sonuglara yol agabilir

ALVIN PLANTINGA

Katiilitk problemi daha ¢ok felsefi agidan dinlerin agiklamalarinin sorgulan-
masi olarak kendini gosterir. Felsefenin bu konuya bakuss; kétiiliiklerin var olma-
s1 ve buna kargilik dinlerin “iyi” dedigi yaraticinin neden bunlar1 yapanlara izin
verdigi yoniinde bir sorgulama igerir. Felsefenin bakis agisina gore, hayat 6liime
kadar olan yagamla sinirl oldugu i¢in, bu soruya cevab: da ancak 6liime kadar
olan siire i¢inde nigin adaletin olmadig1 seklinde bir sorgulamadir. Basta Islam
dini olmak tizere 6zellikle tek tanrili dinlerde ise hayat hem diinyay1 hem ebedi
hayat1 i¢erir. Hayat sadece diinyadan ibaret olmadi8: i¢in ve iradesini yanlis olarak
kotiiliikleri yapmak i¢in kullananin cezasi, zulme ugrayanin da miikéafat: verilecegi
i¢in, adalet konusunda karisik bir problem yoktur. Burada en biiyiik sorun kulla-
nilan dil konusundadir. Dinler hayat1 diinya ve ebedi hayat olarak ifade ederken,
felsefede hayat sadece diinya hayati olarak diistiniiliir.

Kotiilikk problemi her seyden 6nce evrenin ve insanin tam olarak tanimlan-
masini gerektirir. Evren ve insan hakkindaki eksik tanimlamalar problemin teshi-
sini zorlagtiracaktir.
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Evren, nedensellik kanunlar1 ¢ercevesinde zorunlu olarak hareket ettirilen
bir varliktir. Diinya ise evrende kiiciik fakat bilinen tek canli yasaminin oldugu
bir gezegendir. Bu gezegende hayatin devam edebilmesi bazi olumsuz goriinen
manzaralarin yaganmasini gerektirir. Eger et yiyen hayvanlar olmasa ve ot yiyen
hayvanlar hi¢ avlanmasa, diinyadaki yasam tehlikeye girer. Eger 6liim olmazsa
veya Omiir su anda mevcut émiirlerden daha ¢ok uzun olursa, yasam yine tehlike-
ye girer. Az ¢ogalan hayvanlar (balina gibi) uzun 6miirlii, ¢ok ¢ogalan hayvanlar
(sinek gibi) kisa omiirliidiir. Diger hayvanlar da yasam dengesinin gerektirdigi se-
kilde bir 6mre sahiptir. Eger uzun olsa yeryiiziindeki yasam tehlikeye girecegi gibi,
yaslandig1 ve kendi yiyecegini yiyemedigi halde 6lmemesi, hayvanlar icin biiyiik
bir 1zdiraba dondsiir.

Cevremizdeki hayat dongiisii icinde 6liimler de hayatin devamina hizmet
eder. Oliimleri kaldirmak, bagka problemlere neden oldugu i¢in, ¢irkin ve kotii
olarak goriilen seylerin, gercekten ¢irkin ve ya kotii olup olmadiklar1 sonugla-
r1 itibariyle anlagilir. Ameliyatin sancili olmasindan dolay1 yapilmamasi daha
biiyiik bir kotiiliige neden olur.

Dolayisiyla, bir seyin kétii veya ¢irkin gortinmesi kotiltgiin bir 6l¢titii degil-
dir. Cirkinlik veya kotiiliik, o seyin sonucu itibariyle degerlendirilmek zorundadur.
Yer altinda biriken yiiksek sicakliktaki magmanin yanardag veya depremlerle sa-
kinlesmemesi durumunda, diinya gezegeninin daha biiyiik patlamalara girmesine
neden olacagi i¢in sonucu itibariyle girkin ve kétii oldugu séylenemez.

Insan diinyada hiir iradeye sahip tek canlidir. Akil ve hiir iradesi ile yiik-
sek bir sorumluluk altindadir. iradenin varlig1 hiirriyet demektir. Hiirriyet ise
iyi ve kotiiliikte serbest olmak demektir. Hem irade verilip hem de iradesini
kotiiye kullanmasini engellemek insan1 diger hayvanlar seviyesine indirmek
demektir.

Var olan seyler, var olabilmeleri i¢in bir neden ister. Hayat bir varlik nedeni
istedigi gibi, sicaklik da bir neden ister, 151k da bir varlik nedeni ister, ses de koku
da bir varlik nedeni ister. Tim sahip olduklarimiz bir neden ister. Yokluga gére
degerlendirildiginde var olan her sey bir varlik derecesindedir. Karanlik bir yok-
luktur. Isigin az1 da ¢ogu da bir varliktir. Sogukluk bir yokluktur. Sicakligin az1 da
cogu da bir varliktir. Kétiiliik bir yokluktur. Tyiligin az1 da ¢ogu da bir varliktir. So-
gukluk, karanlik, sessizlik, kétiiliik vs. bir varlik olmadig i¢in yaratilmamiglardir.
Kotiiliik diye bilinen seyler birer azlik, birer yokluktur. Bir hakkin elden alinmas:
degildir. Insanin yokluk karsisinda sahip oldugu her sey bir varliktir ve bir ne-
den ister. Insanin var olmasini zorunlu kilan bir neden yoktur. Canli olmak ve
ya insan olmak i¢in sahip olduklar ise kendi ¢cabasinin iiriinii degildir.
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Islam ve kétiiliik problemi

Islam diinyasinda kétiilitk problemi (ser problemi) birgok Islam filozofu, ke-

lamci ve diigtintir tarafindan ele alinmus, farkli bakis agilariyla yorumlanmistir. Bu

problem, Tanrpnin mutlak iyiligi ve kudreti ile diinyada mevcut olan kétiiliikler

arasindaki iliskiyi sorgular. Iste Islam diinyasindaki baz1 6nemli filozoflarin kétii-

lik problemiyle ilgili diistinceleri:

1.

Kindi: Kindi, kottligin mutlak olmadigini,
bir eksiklik veya noksanlik oldugunu diisii-
niir. Ona gore kotilik, Allah'in yaratmasinin
esas bir parcasi degil, aksine, varligin mitkem-
mel olmamasindan dogan bir tiir eksikliktir.
O, kotilugin Allahin mutlak iyilik ve kudre-
tine aykiri olmadigini, evrendeki diizenin bir
pargasi oldugunu soyler.

Farabi: Farabi, kotiligiin yokluk ve eksiklik
durumlar1 oldugunu ileri siirmistiir. Ona

gore evrende kotiiliiklerin var olmas: Allah’in giiciiniin yetersizliginden
degil, varliklarin sinirli tabiatindan kaynaklanir. Varlik, madde ve suret-
ten meydana geldigi i¢cin tam miikemmel olamaz, bu nedenle kotiilik
kaginilmaz bir sonugtur.

Ibn Sina: Ibn Sina, kétiiliigii varligin eksiklik yoniinden ele alir. O, ké-
tuligin aslinda Allah’'in yaratma iradesinde olmadiginy, bir tiir ontolo-
jik eksiklik oldugunu savunur. Ibn Sina’ya gére var olan her sey 6ziinde
iyidir; kotiiliik ise varliktaki bir eksiklik ve sinirliliktir. Evrendeki kotii-
likkler, zorunlu varliktan degil, varliklarin miimkiin (zorunlu olmayan)
yapisindan kaynaklanir.

Gazali: Gazali, kotulugin Allah'in iradesine aykir1 olmadigini belirtir.
Ona gore Allah’in iradesi her seyde mutlak belirleyicidir ve kétiiliik ola-
rak algilanan bazi olaylar aslinda daha biiyiik iyiliklere hizmet edebi-
lir. Bu nedenle Gazali, kotiligiin varligini Allah’in adaletine bir tehdit
olarak gérmez, ¢iinkii her sey Allah'in hikmeti ve ilmi dogrultusunda
gerceklesir.

ibni Riisd: Tbni Riisd, kotiiliigiin dogasin1 Aristoteles'in dgretisiyle
uyumlu olarak ele alir ve kétiiliigiin maddi diinyanin zorunlu bir sonucu

oldugunu belirtir. Ona gore Allah, diinyay1 en mitkemmel sekilde ya-
ratmistir, ancak maddenin sinirhiliklar: nedeniyle kétiiliikler ortaya ¢ik-
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maktadir. Bu, Allah’tan degil, maddi varligin yapisindan kaynaklanan bir
zorunluluktur.

6. Imam Maturidi ve Eg’ari: Maturidi ve Egari kelam ekolleri de kotiiliik
problemi ile ilgilenmislerdir. Egari ekoliinde kétiilitkler Allah'in iradesi-
ne gore belirlenmis ve O’'nun mutlak kudretine dayandirilmistir. Maturi-
di ise, insanin 6zgiir iradesiyle yaptig1 kétiilitklerden sorumlu oldugunu
savunarak kotiiligiin insan se¢imlerinden kaynaklandigini belirtir.

MATURIDI AL-ASH’ARI

7. Siihreverdi: Sithreverdi kotiiliigii varlik hiyerarsisinde ele alir ve karan-

lik ile 151k metaforunu kullanir. Ona gore koétiilitk karanlhigin yogunlastig
ve 151810 olmadig: alanlarda ortaya cikar. Katiiliik bir yokluktur ve var-
liktaki hiyerarsik diizende, Tanrr'ya yakin olmamanin ve nurun eksikligi
ile iligkilidir.

Bu filozoflar, kétiligt tamamen ortadan kaldirmak yerine, kétiliigiin evren-
deki hikmetini ve insanin ahlaki sorumluluguyla olan iligkisini incelemeye ¢alis-
muglardir. K6tiiligh varlik hiyerarsisi, irade, eksiklik veya smirlilik gibi kavramlar-
la agiklayarak Allah’in adalet ve merhameti ile ters diigmedigini gostermislerdir.
Islamrda kétiilitk problemi, yani diinyadaki ac1 ve kotiiliigiin varligiyla Allah'in
varhig1 ve sifatlarinin bagdastirilmasi konusu, énemli bir teolojik meseledir. Islam,
kotiligtin varligini Allah’in hikmetine ve adaletine uygun bir baglamda ele alarak,
kotiiltigiin yalnizca insanlara zarar veren bir unsur olarak anlasiimamasi gerekti-
gini vurgular. Iste Islamyin kétiilikk problemine yaklasimindaki ana unsurlar:

1. Kotiilitkk Gorecelidir ve Mutlak Kotiiliik Yoktur

Islam, mutlak anlamda bir “kétiilik” fikrini reddeder. Kur'ana gore, Allah
her seyin yaraticisidir ve higbir sey bagibos degildir; bu, Allah'in hikmet sahibi (el-
Hakim) sifatiyla da ortigiir. Kotii olarak algiladigimiz bazi olaylar, aslinda Allah'in
daha biiytik bir iyilik yaratmasina veya ilahi planinin bir pargasi olarak daha bii-
yitk hikmetlere isaret eder. Ornegin, hastalik bir yéniiyle aci verici ve «kotii» gibi
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goriinse de, sabri artirir, insanlara sitkretme gerekliligini hatirlatir ve kimi zaman
kisiyi manevi bir olgunluga yonlendirir.

2. Ozgiir irade ve Insan Sorumlulugu

Islamva gore, insan 6zgiir iradeye sahip olarak yaratilmistir. Kunanrda in-
sanin ozgiir se¢cimlerde bulunabilecegi, iyiyi ve kotiiyli segme kapasitesine sahip
oldugu belirtilir. Bu 6zgiir irade, insanin ahlaki sorumlulugunun temelidir. Kotii-
liklerin bircogu, insanin kendi tercihlerinin sonucudur; dolayisiyla, Allah kotiili-
gl dogrudan yaratmaktan ziyade insanlara secenek sunmus ve onlar1 sorumluluk
sahibi kilmistir. Bu yaklagim, kotiiliigiin bityiik bir kismini, insanlarin kendi 6z-
giir tercihleriyle agiklamaya olanak tanir. Hem insanda irade olup hem de kétiilitk
imkaninin olmamasi iradenin yaratiliy mantigina zittir.

3. Sitnanma ve Sabir

[slam diisiincesinde diinya hayati, insan i¢in bir imtihan yeri olarak kabul
edilir. Bu sinav, Kur’anda sik¢a vurgulanan bir kavramdir. Kotiiliik ve aci, insanin
sabir, direng ve tevekkiil gibi erdemleri gelistirmesi i¢in birer arag olarak gorliir.
Allah, miminlerin kargilagtiklar1 zorluklar kargisinda sabir gostermelerini, tevek-
kiil etmelerini ve bu siirecte olgunlasmalarini ister.

4. Ahiret inanci ve Nihai Adalet

Islamda kétiilitkk problemine yonelik en giiglii cevaplardan biri ahiret inan-
cidir. Bu diinyada bazi kotiiliiklerin karsiliksiz kalabilecegi, adaletin tam olarak
saglanamayabilecegi kabul edilir, ancak ahirette her bir kisi, diinyada yaptig1 her
seyin hesabini verecek ve adalet tam anlamiyla tecelli edecektir. Mazlumlarin hak-
ki ahirette iade edilecek, zorluklara sabredenler biiyiik miikéfatlar elde edecek ve
zulmedenler de cezasini ¢ekecektir. Kétiilik problemi ile Allah'in varligindan siip-
he etmenin nedeni, ahiretin varligini hesap etmemekten kaynaklanir. Bir tatbikat
yapildiginda, gérevini yapmayan askerin cezasi tatbikatin iginde degil, tatbikat
bittikten sonra kurulan mahkemede verilir. Bu devletin adaletli olmadigini degil,
tatbikatin 6nemini gosterir.

5. Hikmet ve flahi Plan

Kur’an, Allahin her seyi bilen ve hikmet sahibi oldugunu séyler. Bu sifatlar,
bazi olaylarin veya durumlarin insanlarin sinirl bilgisiyle anlasilmasinin miim-
kiin olmadigini ima eder. Allah’in yarattig1 her seyde bir hikmet bulunur; insanin
bunu tam olarak kavrayamamasi, o olayin anlamsiz veya sadece “kétit” oldugunu
gostermez. Bu yaklasim, kotiiliigii Allah'in daha biiyiik bir iyilik amaciyla, insan-
larin smirh perspektifiyle géremedigi hikmetli bir plan ger¢evesinde yarattigini
ifade eder.
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6. Zitlarin Varligi ve Tekamiil

Insan sadece zitt1 olanlar1 bilebilir. Karanlik olmasayds, 1$18in varligi ¢ok
agikar oldugu halde insanin 15181 bilmesi miimkiin olmaz ve 151k sadece inang ko-
nusu olabilirdi. Islam diisiincesinde, zitlarin varlig1 onemlidir; iyilik ve kotiiliik,
giizellik ve ¢irkinlik gibi zitliklar, insanin diinyada iyiyi ve giizeli anlayabilmesi
icin gereklidir. Islam’ a gore, kotiliigiin varlig: iyiligi anlamlandirmaya katki sag-
lar. Kisi aciy1 yasadiginda huzuru, karanlhig: gérdiigiinde 15181, kotiiligi tanidigin-
da iyiligi daha iyi takdir eder.

Bu bakig agistyla Islam, kétiiliigii “mutlak bir kétii” degil, insanlar daha derin
anlamlara, ahlaki tekdmiile ve manevi olgunluga yonelten bir unsur olarak kabul
eder.

Asil olan yokluktur, karanliktir, sessizliktir, soguktur, hareketsizliktir, koku-
suzluktur, tatsizliktir, dengesizliktir, hastaliktir. Viicuda gelmek, 151k, ses, sicaklik,
hareket, koku, tat, denge ve saglik ise varliktir yani yaratilmistir. Yaratilmis olma-
nin her seviyesi insana liitfedilmistir. Insanin liitfedilenlerde bir hakki yoktur, ona
nimet olarak verilmistir, kiigiik bitylik her nimete kars: insan siikiirle miikelleftir.
Insanin hi¢ hakki olmadig halde ona verilmis nimetlerin daha fazlasini istemesi
ve onlarin eksikliginden sikayetci olmasi, eksikligi kotiilitk kabul etmesi bir nan-
korlitk ve kiymet bilmemektir. Hak sahibine hakkini vermemek bir kétiliiktir.
Fakat insanin sahip oldugu hicbir sey ona hakki olarak verilmemis, tam tersine
latfedilmigtir. Durum boyle iken insanin kendisinin hakk: olmadig: halde bagka-
larina liitfedilenin ona verilmemis olmasini Allah'in kotiilik yapmas: gibi disii-
niip Allah’a itiraz etmesi insan i¢in tam bir hadsizlik ve nankorliiktiir.

“Evinde yiizme havuzu isteyenler var, havuzu olanlar ise zar zor kullaniyor. Sevdiklerini
kaybedenler derin bir kayip duygusu hissederken, onu yakin tutanlar ise ¢ogu zaman ondan
sikéyetci oluyor. Esi olmayan ozler, ama sahip olanlar bazen kiymet bilmez. A¢ olan bir tabak
yemek i¢in her seyi verirmis, beslenen ise lezzetinden sikéyetci. Arabasi olmayan hayaller
kurarken, arabasi olan hep daha iyisini ariyor. Isin sirr1 siikretmekte, sahip olduklarimiza
dikkatlice bakmak ve bir yerlerde birisinin sahip oldugunuz ve degerini bilmediginiz bir sey

i¢in her seyini verebilecegini anlamaktir” Hiroyuki Sanada

Din ve Bilim

Din ve bilim karsilastirmasi, din ve bilimin birbiriyle ¢atisip ¢atigmadigy
problemini tartigmak icindir. Bilim bilgiye dayali, din ise vahye dayal1 bir inang
bi¢imi olarak ele alinarak tartigilir.

Tartismanin temel kavramlari, bilimin deney ve gozleme dayandigy, dinin ise
sadece inangtan ibaret oldugu 6n kabultidiir. Bu 6n kabul ile yapilan tartisma-
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lar, 6ncelikle tiim dinleri ayni kategoriye koyma hatasi ile baglar. Hiristiyanlik
tarihinde bilim adamlarini (Bruno) yakan dini kurum varken, islam diinyasinda
bilim adamlarini yargilayan bir dini kurum yoktur.

Bilim adami Bruno kilise tarafindan yakilmistir

Diinyanin sabit oldugunu (Mezmurlar 104:5),bitkilerin giinesten énce ya-
ratildigini (Tekvin 1:11-19) soyleyen Yahudiligin ve Hiristiyanligin kutsal kitab:
Eski Ahite kargilik, Kur’an’da, kesin olan bilimsel hakikatlere ters cimle bulun-
maz. Bu nedenle tiim dinleri tek din kabul ederek, din ve bilimin ¢atisip catigma-
digin1 bu 6l¢iiyle tartigmak yanligtir.

Din ve bilimin ¢atisip ¢catismadigini tespit edebilmek i¢in 6nce dinleri birbi-
rinden ayirmak gerektigi gibi, bilimin de kesin olan (kanun) ve iddia edilenleri
(hipotez) birbirinden ayirmak gereklidir. Bilimsel adi altindaki tiim onermeler
ayn1 derecede kesinlik icermezler. Bilim iki agidan degerlendirilir:

Deneylenebilen 6nermeler: Bu tip 6nermeler, kanunlar seklinde ifade edilir.
Onermenin iddiasini deneyle tasdik edebilmek imkéani vardir. “Su, iki hidrojen,
bir oksijenden olusur” 6nermesinin bilimsel olup olmadigy, iki hidrojenle, bir ok-
sijenin birlestirilmesiyle dogrulanabilir. Suyun deniz kenarinda yani 1 atmosfer
basingta 100 derecede kaynadig1 da test edilebilir. Bu tip 6nermelere itiraz etmek
miimkiin degildir.

Deneylenemeyen 6nermeler: Bu tip 6nermeler goriis veya ideoloji seklin-
de dile getirilirler. Onermenin iddiasin1 deneyle tasdik edebilmek imkéan1 yoktur.
“Canlilar, cansiz atomlardan kendiliginden ¢ikmustir” ifadesi deneylenebilen bir
bilimsel 6nerme degil, bir goriistiir. Hiicrede protein olmadan DNA, DNA olma-
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dan da protein tiretilemedigi halde, ikisinin de varligini tesadiife veren goriisler,
onermeler deneylenemezler.

Bilimde hipotez tiirii olan bu tip goriisler, bilimsel aragtirmalarin yoniini
gostermek i¢in ya da bir ideolojiyi parlatmak kullanilir. Bilimsel bir kesinlige sahip
degildir. Bu deney yapilarak ispatlanmasinin miimkiin olmadig1 alanda var olan
gorislere yapilan itirazlar, bilime yapilmis itirazlar degildir. Bu noktalarin iyi ayirt
edilmesi gereklidir.

Baz1 goriisler inang oldugu halde bir bilimsel goriis gibi algilanabilirler. Ozel-
likle, rakamlarla yapilan sembolik mantik olan matematik ile mantiga ters diisen
onermeler bilimsel énerme degil varsayimlardir. Istatistik hesaplara gore, para
veya zar gibi bir cismin kag ylizeyi varsa, atildiginda gelme ihtimali her yiizey icin
esit oldugundan, ¢ok yiiksek sayida atma durumunda yiizeylerin gelme orani bir-
birine yakin olur. Paranin iki ytizeyi oldugundan her yiizeyin gelme sans1 1/2dir.
Disiik sayil atislarda dengesiz gelebilir. Fakat yiliksek sayili atislarda, binlerce kere
atildiginda yazi-tura gelme orani birbirine yakin olur. Ayni durum zar igin de ge-
cerlidir. Zarin 6 ylizeyi vardir. Bu da her yiizeyin gelme ihtimalinin 1/6 oldugu an-
lamina gelir. Binlerce defalik atista her yiizeyin birbirine yakin gelmesi istatistiksel
bir hakikattir. Eger zarin binlerce defalik atisinda sadece 6 geldigi iddiasi dillen-
dirilirse, nigin diger yiizeylerin gelemedigi de cevaplanmak zorundadir, ciinkii
her yiizeyin gelme sans esittir. Eger bir goriis, binlerce milyonlarca atista hep 6
geldigini iddia ederse, bu bilimsel bir goriis degil, bir inang olur.

Canlilarin asli bilesikleri karbon-azot-hidrojen-oksijendir. Bu elementlerin
yapabilecekleri bilesik sayis1 sonsuzdur. Ancak bir canli meydana gelmesi mil-
yonlarca adimin her adiminda sadece bir yolun gelmesiyle olabilir. Bu ise tercih
demektir. Eger tercih yerine tesadiif denilmisse, her adimda olmamas: gereken
sonsuz ihtimalin nicin ayni sansa sahip oldugu halde gelmedigi cevaplanma-
hdir. Aksi takdirde bu goriis bir bilimsel hakikat degil, inang olur. Atomlardan
hiicreye gidinceye kadar milyonlarca adim vardir. Her adim da sonsuz ihtimal
bulunur. Bu ihtimallerin hepsi de canliy1 yok eden ihtimallerdir. Eger bir canlinin
sonsuz ihtimallerle atomlardan tesadiifen ortaya ¢ikabilecegi iddia edilirse, diger
sonsuz ve olumsuz ihtimallerin nigin gelmedigi de cevaplanmak zorundadir ki
iddia bilimsel olabilsin.

Din ve Ahlak

Ahlak, insanin kendi isteklerine gore degil, toplumun kurallarina gore yasa-
mast anlamina gelir. Toplumun kurallarinin kaynag: da ya din ya da gelenekler
olur. Ahlak bir otorite agisindan iyi ve kotiiniin belirlenmesidir. Ahlak, bir agidan
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bilginin eyleme doniismiis halidir. Bu bilginin kaynag ise ya insan aklidir, ya ge-
lenekler ya da dindir.

Ahlak i¢in dinin gerekliligi konusu, felsefi, etik ve sosyolojik a¢ilardan uzun
stiredir tartisilan bir konudur. Bu baglamda iki temel yaklasim 6ne ¢ikmaktadur:

1. Din Ahlakin Temelidir Goriisii: Bu yaklagim, ahlakin kaynaginin ve
anlaminin dinle baglantili oldugunu savunur. Dinlerin sundugu emir ve
yasaklarin ahlakin temeli oldugunu ve insanlarin ahlaki davranislarini
dinin rehberliginde sekillendirdigini belirtir. Bu bakis agisina gore, ev-
rensel ve baglayici ahlaki kurallar, ancak dini bir temel sayesinde olu-
sabilir; aksi takdirde ahlak goreceli veya subjektif hale gelir. Bu goriise
gore, din, ahlakin 6tesinde, insanlara anlam, motivasyon ve vicdan gibi
derin yonlendirmeler de saglar.

2. Ahlak Dinden Bagimsizdir Goriisii: Bu goriis, ahlakin, insan akli ve
vicdani yoluyla din dist bir temele sahip olabilecegini savunur. Buna
gore insanlar, dinin varhigina bakilmaksizin toplumsal normlar, empa-
ti, adalet ve rasyonel diigiince gibi unsurlar yoluyla ahlaki davranislarda
bulunabilirler. Ozellikle Avrupali filozoflar arasinda yaygin olan bu yak-
lagima gore, ahlakin evrensel temelleri din olmadan da olusabilir. Insan-
lar, toplumda barisi, giiveni ve adaleti saglamak amaciyla ahlaki kurallar
gelistirebilirler.

Insan, bile bile yanlig yapan tek canlidir. Hiir iradesi nedeniyle, hem neden-
selligin zorlamalarindan hem de toplumun gelenekler seklindeki baskilarina ters
olarak eyleyebilir. Bu sebeple, bir insanin dogruyu bilmesi yapacagi anlamina gel-
mez. Bilmek yapmay1 netice vermez.

Ahlakli bir yagam, ancak insanin hazlarimi ve 6fkesini sinirlamas ile miim-
kiin olabilir. Buradaki en 6nemli sorun ise, hazzin ve 6fkenin hangi gerekceyle
sinirlanacagi, aklin bilgi olarak dogruyu gostermesinin ahlaki tercihe yetip yet-
meyecegidir. Aristoteles’in ifadesiyle, insanin hazza karsi koymasi 6fkeye kars
koymasindan zordur. Insan hazza kars1 zayiftir.

Bu nedenle ahlakin ger¢eklestirilebilmesi, yani insanin ahlaki eylemleri ter-
cih edebilmesi i¢in dogru yanlis olgiitii koyan ¢ok filozof olmugtur. Ancak sorun
hep baki kalmistir: “ahlaki eylemi ni¢in tercih etmeliyim?” sorusu felsefede ce-
vapsizdir. Kant, bu sorunu ¢6zmek igin, ahlaki eylemin neticesinin mutluluk ol-
mas gerektigini, bunun da ancak ve ancak ruhun 6liimsiizliigii ve bu dliimsiizligi
saglayacak olan Tanrrnin varligiyla gerceklesebilecegini sdylemistir.
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Aristoteles de ahlaki eylemin, eylemlerde orta olmak oldugunu saptanmus fa-
kat bu ortay1 insanin nigin tercih edecegi problemini cevapsiz birakmistir. Insan-
lar, dogru yanlis olabilecek ¢ok sayida eylem tiirtinti kesfedebilirler, fakat problem
bu kesiften ¢ok, bunu insanlarin nasil yapabilecegini bulmak, bunun alt yapisini
olusturmaktir. Ciinkii insanda en az akil kadar eylemlerinde etkili olan haz ve ac1
duygusu, baska insanlar i¢in fedakarlik yapma duygusunu sinirlamakta ve toplum
hayatini tehdit etmektedir. Filozof Hobbesa gore “insan, insanin kurdudur”. Yani
insan akilli bir varlik oldugu halde devletin yaptirimi olmazsa fiiliyatta kanunlara
uyma gerceklesmemektedir.

Herkes trafik kurallarinin insan hayati i¢in ne kadar énemli oldugunu bilir.
Fakat devletin trafik kurallarini ihlal edenlere yaptirimi kaldirilsa, insanlarin ku-
rallar1 ihlal edecegi agikardir. Iste tiim problem, ahlaki eylem icin dogrulari bul-
mak degil, bu dogrular: insanlarin yapmasini saglayacak alt yapiy1 olusturmaktir.
Felsefe bu konuda akla faydali-faydasiz, dogru-yanlis anlaminda gerekgeler tiretir,
din ise ebedi ceza ve miikafat: bildirir.

Oliim ve Oluimsiizliik

Oliim ve 8liimsiizliik problemi, insanin ruhunun var olup olmadig1 problemi-
dir. Insan eger sadece bedenden ibaret ise insanin yagaminin dliimle sona erecegi
bir hakikattir. Fakat hem dinlerin, hem Platon, Descartes, Kant vs. gibi filozoflarin
cogunlugunun dedigi gibi insanin degismezIliginin nedeni olan bir ruh varsa insan
olumsiiz olacak demektir.

Insanin ruhun varligini ¢6zebilmesi i¢in elinde olan tek bilgi kaynag1 bedeni-
dir. Acaba bedende ruhun varligina dair deliller var midir?

Olumsiizliik konusunda, Tanr’nin ve ruhun varligini kabul etmedigi i¢in,
6lim ateizme gore bir yokluktur. Ateizme gore, var olan her sey atomlarin hare-
ketlerinden meydana gelir ve bu hareketler amagli hareketler degildir. Canlilarin
cansizlardan ortaya nasil ¢iktigina dair bir bilgimiz yoktur fakat bizim bilmedigi-
miz bir sekilde rastgele ¢ikmis olabilir, iddiasindadir.

Ateizm canliligin nasil ortaya ¢iktigini tartismaz fakat ortaya ¢ikmig canlila-
rin gevreye yavas yavas uyum gostererek degistiklerini iddia eder. Ateizme gore
her seyin nedeni atomlardir. Atomlar uzun bir zaman i¢inde rastgele birleserek
canlilar1 ve organlari olusturmuslardir. Bu degisim devam etmektedir.

Empedokles, insanin nasil var oldugunu soyle aciklamigtir: “eller, kollar, bacaklar ve di-

ger organlar kendi baslarina olusup dolasirken garip bir tesadiifle birlestiler”.
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Deizm, Tanrrnin varligini inkér etmez fakat deizme gore Tanr1 evrene ve in-
sana karismaz, her sey kendi bagina diizenlenip devam eder. Deizm, Tanrr'nin ev-
rene ve insana karigsmadigini iddia ettigi icin ruhun da varligi konusunu tartismaz.
Oliimsiizliik ancak Tanrr'nin tekrar yaratmasi ile olacagi icin, onlar da Tanrrnin
evrene ve insana karismadigini iddia ettikleri icin 6liimsiizligii miimkiin gormez-
ler. Oliim deizme gore de bir yokluktur.

Ateizm ve deizmin goriisleri ile celisen kavram amag¢ kavramidir. Cinki
ateizmin iddiasinda oldugu gibi eger Tanr1 yoksa veya deizmin iddiasinda oldugu
gibi Tanr1 evrene karismiyorsa, o zaman varliklarda veya varliklarin organlarin-
da bir amag olamaz. Eger bir tane amag varsa bu suur gosterdigi icin ateizmle ve
deizmle gelisir. Ateizmin ve deizmin iddialarinin dogru olmas: durumunda goz
gormek i¢in olmamuistir, kulak isitmek icin olmamigtir, bobrek kani siizmek icin
olmamustir, beyin diigtinmek i¢cin olmamistir demektir.

Tanrrnin bilinemeyecegini sdyleyen agnostisizme gore de 6liimden sonrasi
i¢in bir sey soylenemez. Ciinkii Tanr1 bilinemedigi gibi insanda ruhun olup olma-
dig1 da bilinemeyecegi i¢in 6liimsiizliik hakkinda bir sey sdylenemez.

Tanrr'nin evrenin kendisiyle 6zdes oldugunu veya evrenin Tanrr'nin bir yan-
simas1 oldugunu savunan Panteizme gore; doga, evren ve Tanr1 ayni gercekligin
farkli yansimalar: olarak kabul edilir. Bu anlayisa gore, her sey Tanrrnin bir parga-
sidir ve tiim varliklar Tanrrnin tezahiirleridir; dolayisiyla Tanr1 dogada, varliklar-
da, evrendeki her zerrede mevcuttur.

Ruh konusuna gelince, panteizmde ruhun dogasi hakkinda gesitli yorumlar
bulunur. Panteist diisiincede ruh, bireysel bir varlik veya bireysel bir bilingten zi-
yade, evrensel bir varolusun veya Tanrrnin bir parcasi olarak goriiliir. Ruh, tim
evrende mevcut olan bir biling veya yasam giicii seklinde diistiintilebilir ve dola-
yisiyla her bireyin ruhu, Tanrrnin bir pargasidir. Bu bakis agisinda, ruh, tekil bir
varliga ait bir unsur olmaktan ¢ok, biitiin varolusla baglantili ve evrensel olan bir
enerjiyi veya bilinci ifade eder.

Panteizmin, kisisel bir Tanr1 fikrini reddetmesi veya onu evrensel bir dogaya
indirgemesi nedeniyle, ruhun bagimsiz bir kimligi ve Tanrr'yla iliskisinde bir 6z-
ne-nesne ayrimi yoktur. Bu, ruhun evrende biitiiniiyle ¢6ziildiigli, onun disinda
bir sey olmadig1 anlamina gelir.

Sonlu Evren-Sonsuz Evren Diisiincesi

Evrenin yliziin tizerinde elementlerden olustugu kabul edilmektedir. Ele-
mentler ise maddedirler. Tiim evren maddeden olustugu i¢in ve madde de mekanla
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kayitli oldugu, bir sinir1, bir biiyiikliigii oldugu icin uzaymn da bir sonunun, bir
sinirinin olmasi zorunludur. Uzayin sonlu oldugunu savunan bu goriise karsilik
uzayin sonsuz oldugunu savunan goriisiin iddias: sudur:

Maddenin bir siniriin bir bityiikliigiintin oldugu dogrudur. Fakat bu gortise
gore uzayin sonu var dersek, o sonun bittigi yerde bir bagka mekanin baglamasi
gerekir. Dolayistyla uzay sonsuz olmalidir.

Uzayin sonlu-sonsuz tartigmasi, madde ve mekéan kavramlarini teferruatl an-
lamak gerekmektedir. Maddenin bir biiytikliigii oldugu i¢in uzay sinirl olmalidur.
Sinirli olmayan ise madde degil mekdndir. Mekan, maddenin var olabildigi bir
bosluktur. Bu bosluk hakkinda bilgimiz yoktur.



9. BOLUM

BiLIM FELSEFESI

Bilim Felsefesine Giris

Bilim felsefesi, bilgi felsefesinin alt dalidir. Bilgi felsefesindeki bilginin kay-
naklar1 olan duyu, akil, sezgi gibi yeteneklerin bilgisine ilaveten, bilim felsefesinde
bilginin deneylenebilen kismindan elde edilecek tiimel 6nermelerin hangi kriterlere
gore dogrulugunun belirlenebilecegini tartisir.

Bir 6n kabul olarak, bilim felsefesinde duyularin bize getirdigi verilerin dog-
rulugu tartisilmaz. Bu verilerin dogrudan kendisinin sihhatinin tartigmas: bilgi
felsefesinin problemidir. Bilim felsefesi bize verilmis olanin, hesaba katmak zo-
runda oldugumuz duyu verilerinin tahlilini yapar.

Bilgi felsefesinde oldugu gibi, bilim felsefesinde de problem tiimel dnermenin
dogrulugu problemidir. Ciinki tekil ve tikel nermeler duyularla sinanabilirler fa-
kat tiimel 6nerme duyularla stnanamazlar. Yokluk ifade eden olumsuz tiimel 6ner-
meler gecersiz oldugu i¢in, tartigmalar sadece olumlu tiimel 6nermelerle sinirlidir.
Duyularla sinanamayan tiimel 6nermenin dogrulugunu iddia etmenin akli gerek-
¢esini bulmak, tiimel 6nermeyi genel gecer kilmak bilim felsefesinin problemidir.

Bilimin kendisi, dogay1, evreni, yasami ve bunlarin isleyisini anlamaya yo-
nelik sistematik bir bilgi birikimi ve arastirma siirecidir. Bilim, gézlem, deney, 6l-
¢iim, hipotez kurma ve teori gelistirme gibi yontemlerle bilgi edinir ve bu bilgiyi
nesnel bir sekilde agiklamaya ¢alisir. Bilimsel bilgi, genellikle dogrulama, yanls-
lama veya yeniden test etme siirecinden gecerek zaman iginde gelisir ve degisir.

Degisen kisimlar gegici agiklamalardir ve bilim degildirler. Ancak bilimin
ilerleyebilmesi icin gecici agiklamalara ihtiya¢ duyulur. Bu gegici agiklamala-
ra hipotez denilir. Hipotezler, aragtirmanin yoniini belirlemek i¢in tahminlere
ve zanlara dayali bir yon belirlemesidir. Eger deneyler ve gozlemler hipotezleri
desteklemeye baglarsa iddia hipotezden ¢ikip teori derecesine yiikselmis olur.
Teoriler “dogrulama” ile elde edilir. Ancak dogrulama tek tarafh aciklamalardur.
“Dogrulama, bir seyin ne oldugunu séylemektir”. Tam tanimlama i¢in o seyin ne
olmadig: da séylenmeli, bagka seylerle de stnanmalidir. Buna “yanlislama” denir.
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Tanimin tanimi olarak kullanilan “efradini cami’, agyarini mani” tabiri dogrulama ve

yanlislamay1 6zetleyen bir deyimdir.

Demir elementini tarif etmek icin “demir, miknatis tarafindan cekilen tek
metal” olarak tanimlanmasi bir “dogrulama” seklidir. Ancak bu dogrulama dog-
ru olmakla birlikte demirin ayiric1 6zelligini olup olmadigini bilmemiz i¢in diger
elementlerin de miknatis tarafindan ¢ekilip ¢ekilmedigi kontrol edilerek, “demir
miknatis tarafindan ¢ekilen tek metaldir” 6nermesi yanlislanmis olur. Metal
disindaki maddelerle tahtayla, plastikle, toprakla vs. karsilagtirilarak ne olmadig:
netlestirilmis olur.

Demirin miknatisla tarafindan ¢ekildigini dogrulama, onun miknatis tarafin-
dan gekilen tek metal olup olmadiginin bilgisini vermez. Nitekim demir gibi Nikel
ve Kobalt da miknatis tarafindan ¢ekilir. Dogrulama tek bagina bilimsel kesinlik
vermez.

Burada yanlislama konusunda dikkat edilmesi gereken iki nokta vardir:

Birincisi, dogrulamanin dogru oldugunu test edebilmek i¢in onun aleyhine
bir delil aramaktir ki, demirin miknatis tarafindan cekilen tek metal olup olmadi-
1, diger elementlerin de gézlenmesiyle yanlislama yapilmis olur.

Ikincisi, bir 5nermenin bilimsel olabilmesi i¢in “yanlislamaya miisait” olma-
s1 gerekir. Eger yanlislanmaya uygun degilse o ifade bilimsel degildir.

Yanlislama iki tiirlii yapilir; birincisi deney ve gozlemle yanlislama, ikincisi
akil yiiriitme ile yanlislama.

Birinci tiir yanlislama tipi olan deney ve gozlemle yanhslama:

“Biitiin kugular beyazdir” énermesi bir gézlem ve deneyle yani bir siyah ku-
gunun goriilmesi ile yapilir.

Ikinci yanliglama tiirii olan mantiksal yanliglama:

“Piramitin varliginin nedeni, yapisindaki dikdortgen kaya bloklaridir”
Onermesi mantiksal yanlislamaya giren yanlislama tipidir. Ciinkii bu 6nermenin
dogru olmasi durumunda piramiti yapmak i¢in gerekli “bilginin, kuvvetin ve
iradenin” taslara verilmesi gerekir. O zaman mantiktaki 6zdeslik ilkesine aykir1
olarak tas kavraminda bilgi, irade ve kuvvet olmadig1 halde; tasa, bilgi, irade ve
kuvvetin yiiklenmesi gerekir ki bu bir geliskidir. Mantiksal yanlislama, zit fik-
rin gelisikligi gosterilerek yapilir. Aristoteles, evrenin ilkesinin su, hava, ates vs.
oldugunu séyleyen ilk filozoflara, “maddi ilkelerin neden olmasi durumunda
ahsap heykelin nedeninin heykeltiras degil de ahsabin kendisinin oldugunu
kabul etmek gibi celiski ortaya ¢ikar” diyerek, ilk filozoflarin maddi nedenle fail
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yani yapici nedeni bir sayarak birbirine karistirdiklarini, bu usulle bityiik hata yap-
tiklarini soyler.

Bilim Felsefesinin Temel Kavramlari
Tekil, tikel, tiimel

Tekil ve tikel, duyularin énermeleridir. Yani duyularla test edilebilirler. Oner-
menin konusu olan nesneler duyularla bilinebilirler.

Ttmel ise aklin 6nermesidir. Ciinkii elde edilen tiimel 6nermenin nesneleri-
nin duyularla denetlenme sans: yoktur. “Tiim kugular beyazdir” denildiginde, tiim
kugular1 gorme sansimiz yoktur.

Gergek ve hakikat

“Gergek” ya da “fizik”, duyularin diinyasini ifade eder. Bes duyu ile gordiik-
lerimiz gergektir; dilnyanin duruyor gériinmesi, glinesin hareket ettiginin goriin-
mesi vs. gibi. “Hakikat” ya da “metafizik” ise aklin diinyasini ifade eder. Aslinda
diinyanin déniiyor olmasi vs. gibi.

Tiimevarun ve tiimdengelim

Tiimevarim, tikelden tiimele, timdengelim, tiimelden tikele olan akil yiiriit-
meyi ifade eder. Tiimdengelimsel akil yiiriitme kesin bilgi verir, fakat yeni bilgi
vermez, bilgimizde artis saglamaz. Tiimdengelimin problemi, ilk 6nermenin sih-
hati, saglamlig1 konusudur. Téimevarim ise tikelden tiimele dogru bir akil yiiriit-
meyi ifade eder. Tiimevarimla elde edilen olumlu tiimel 6nerme duyularda bu-
lunmadigy i¢in dogrulugunun yoéntemi tartigma konusudur. Bilim felsefesindeki
tartismalarin tamamina yakini tiimevarimla elde edilen tiimel 6nerme ile ilgilidir.

Tiimevarim ikiye ayrilir:

a. Tam tiimevarim: nesnelerinin hepsinin gézlemlenme imkani vardir (bir
okuldaki tiim smiflarin tek tek denetlenerek icinde yabanci 6grenci ol-
madig: hitkmiine varmak gibi)

b.  Eksik tiimevarim: nesnelerinin hepsinin gozlemlenme imkéani yoktur
(tiim kugular beyazdir gibi). Eksik tiimevarim da ikiye ayrilir:

I. Olumsuz tiimevarim: Bu 6nermeler ispatlanamadigi icin gecersizdir.

II. Olumlu tiimevarim: Bu 6nerme tipi bilim felsefesinin alani olan 6nerme

tipidir. Bu kisim da ikiye ayrilir:

1. Nesnenin asli ozelliklerinden yapilan tiimel énerme: Bu bolimde

biri i¢in gegerli olan her biri i¢in de gegerli oldugu i¢in bilim felsefe-
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sinin konusu degildir. “Buitiin kuslar kanatlidir” gibi. Burada kanatl
olmak kusun taniminda, neliginde, mahiyetinde bulundugu i¢in
bilgi artigina neden olmaz. Birinde bulunan hepsinde bulunur. Bu
konuda iiretilen olumsuz 6nerme arastirmaya tabi olmadan bilinir;
“evrende dort koseli icgen yoktur” 6nermesi nesnenin asli 6zellikle-
rine zit oldugu igin aragtirmaya ihtiya¢ gostermeden kabul edilmek
zorundadir. Bir nesnenin asli 6zelliklerine zit olarak ortaya konan
olumsuz dnermeler “yoklugun ispat: olmaz” kuralina dahil olmayan
onermelerdir.

2. Nesnenin arizi ozelliklerinden yapilan tiimel énerme: Burada nes-

nede bulunan 6zellik onun asli 6zelligi degildir. Bu nedenle sonug
dogru da yanlis da ¢ikabilir. Problem, bu tiimel 6nermenin dogrulu-
gundan nasil emin olabilecegimizi bulmaktir. Tiim kugularin beyaz
olmasi gibi. Beyaz olmak kugunun asli 6zelligi olmadig1 igin, genel-
lestirme yani tiimel 6nerme elde etme durumunda dogru olduguna
dair bir garanti gerekmektedir. Bilim felsefesinin problemi burasidir.
Bu alandaki yokluk 6nermeleri gegersizdir. “Evrende 8 koseli demir
levha yoktur” dnermesi ispatlanamayacagi i¢in gecersizdir.

Aristoteles, tiimevarim kavramini mantik ve bilimsel bilgiye ulagmada 6nem-
li bir yontem olarak ele alir. Tiitmevarim tekil gozlemlerden genel bir ilkeye ulasma
stirecidir. Bu siiregte, belirli olaylar1 veya durumlar: inceleyerek, bunlar arasinda
ortak bir ilke veya yasa bulmaya calisiriz. Aristoteles, timevarimin bilginin bas-
langici, tiimdengelimin ise bilginin dogrulanmasi oldugunu soyler. Bilginin dog-
rulanmasi bilim olarak ortaya ¢ikar.

Aristotelese Gore Tiimevarum

Aristoteles, “Birinci Analitikler” ve “Ikinci Analitikler” adl eserlerinde tii-
mevarimin dneminden bahseder. Ona gore tiimevarim, mantigin iki ana tiiriin-
den biridir:

1. Tiimevarim: Ozel durumlardan yola cikarak genel bir ilkeye ulasma
yontemidir. Farkli hayvanlarin nefes aldigini gézlemleyerek “Biitiin hay-
vanlar nefes alir” sonucuna variriz.

2. Tiimdengelim: Genel 6nermelerden 6zel sonuglara ulasma yontemidir.
“Biitiin hayvanlar nefes alir” genel 6nermesinden yola ¢ikarak bir kope-
gin de nefes almasi gerektigini gikaririz.

Tiimevarumin Ozellikleri

a. Deneyim ve Gozlemden Dogar: Aristoteles, timevarimi 6zellikle dene-
yim ve gozlem yoluyla bilgi edinmenin bir yolu olarak goriir. Ornegin,
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farkli hastalarin belirli bir bitkiyi kullanarak iyilestigini gozlemledigi-
mizde, bu bitkinin genel olarak sifa verici oldugunu diistinebiliriz.

b. Genel ilkeler Bulmaya Yoneliktir: Tiimevarim, belirli olaylar arasinda-
ki benzerlikleri fark edip bunlardan hareketle genel yasalar veya ilkeler
ortaya koymay1 amaglar. Bu, ilmin baglangici olarak kabul edilebilir.

c. Kesinlik Icermez: Aristotelese gore tiimevarim, tiimdengelime kiyasla
daha az kesinlik tasir ¢linkii gozlemler her zaman sinirlidir. Ancak yine
de bilimsel bilginin gelistirilmesinde 6nemli bir adimdr.

ilim-Bilim-Bilimsellik

[lim teorik, bilim pratiktir. Osmanlicada “bilim” kelimesi yerine “fen” keli-
mesi kullanilmistir. Mantik, matematik, felsefe, kelam ilimdir. Fizik, tip, kimya,
astronomi bilimdir. Fakat her bilim, 6nce ilmi sabitliklere, kesfedilmis degismez-
liklere dayanmak zorundadur. Bilimi bilim yapan degismezlik ilmi olan matema-
tiktir. [lmin hedefi de degismezlikleri tespit etmektir. Ingilizcede ilim, bilim ve fen
kelimeleri “science” kelimesi ile eksik olarak kargilanir.

Bilim ve bilimsellik kavramlarinin dogru tanimlanabilmesi i¢in bazi 6n bilgi-
leri ve tanimlari net olarak bilmek gereklidir. Bu tanimlar sirayla séyledir:

Hipotez: Uzerinde caligilacak konunun yoniinii belirlemek iizere ve calismay1
sinirlayarak vakit kazanmak maksadiyla bilimsel ¢alismalardan once test edilme-
den ve dogrulanmadan dne siiriilen kabuller ve varsayimlardir.

Teori: Uzerinde caligilan konu ile ilgili elde edilen eksik verilerden hareketle
onceden yapilan genellestirme agiklamasi, dogrulama cabasidir.

Ilim: Timevarimsal yontemle elde edilen degismezleri yani kanunlari mate-
matiksel olarak ifade eden formiilleri esas alarak yapilan teorik faaliyetlerdir.

Bilim: “Aym sartlar altinda tekrarlandiginda ayni sonuglarin alimmasi” tani-
mina déhil olan pratik faaliyetlerdir.

Hipotez ve teoriler elde edilen verilerle degisebilirler. Bu iki kavram bilimin
gelismesi icin gereklidirler ve bilimsel alanda bulunurlar. Fakat hipotez ve teori
degismezlik kavramini ifade eden bilimsellik tanimi iginde yer almazlar. Bu ne-
denle hipotez ve teori ile bilimselligin ayiriminin bilinmemesi, bilimin sinirlarinin
da bilinememesine ve tahminlerin ya da iddialarin bile bilim zannedilmesine yol
agar.
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Kanun-i¢giidii

Kanun ya da yasa diye tabir ettigimiz, evrende ve evren i¢indeki nesnelerde
tespit ettigimiz degismezlikler, sabitliklerdir. Kanunlar genelde matematik simge-
lerle ifade edilirler. Kanunlar sartlar1 ile belirtilirler. Sart1 olamayan kanun, bilim-
sellik ifadesi barindirmaz. Ornek verecek olursak:

“Su, 100 santigrat derecede kaynar” 6nermesi bilimsellik ihtiva etmez. Bilim-
sel olabilmesi i¢in sartinin da belirtilmesi gerekir:

“Su, 1 atmosfer basing altinda 100 santigrat derecede kaynar” énermesi bilim-
seldir. Clinkii su farkli basinglarda farkli 1s1 derecelerinde kaynar. Agr1 daginin
tepesinde suyun kaynama derecesi 80 dereceye kadar disebilir.

Bir onermenin bilimsel olabilmesi i¢in, belirtilen sartlar degismedigi sii-
rece sonuglarin da degismemesi gerekir. Bilimsel 6nermelerde yorum ve kana-
at olamaz. Sonuglar herkes i¢in test edilebilir olmalidir. Hipotez ve teoriler, sabit
bilimsellik kavramlar: i¢inde yer almazlar. Ciinkii her zaman degiskendirler. Ba-
zen degismez oldugu zannedilen bir 6nerme de degisebilir fakat bu 6nermenin
baslangicta dogru test edilme sartlarinin bulunmamasindan kaynaklanir, bilimin
degismezligi yargisini bozmaz.

Evrende matematik simgelerle ifade edilen degismezlikler yani kanunlar,
degismezligin nedeni degil, bizim degismezlige verdigimiz isimlerden ibaret-
tir. “Yercekimi kanunu” dedigimizde, cisimlerin belli hizlarda yerin merkezine
dogru hareket ettikleri gerceginin degismez oldugunu ifade etmis oluruz. Fakat
bununla nigin cisimlerin yerin merkezine dogru hareket ettiklerini agiklamis ol-
mayi1z. Isigin saniyede 300 000 km hizla hareket ettigini soyledigimizde, nigin 1s1-
gin o hizda hareket ettigini agiklamis olmayiz. Kanunlar, bizim degismezliklere
verdigimiz isimlerden ibarettir, degismezligin nedeni degildirler. Neden hakkinda
bilgimiz yoktur.

I¢giidii ise, hayvanlarda goriilen maksath hareketlerdir. Fakat hayvanlar amag
ve maksat gozeterek davranma 6zellikleri olmadigindan, amagsiz olduklar: halde
amagli gibi yaptiklar1 bu hareketlere i¢giidii ad1 verilir. I¢giidii, hayvandaki davra-
nigin nedeni degil, o davranisi diger davraniglardan ayirmak igin verdigimiz isim-
dir. Hayvanin bu amagh hareketinin nedenine dair bilgimiz yoktur.

I¢giidiisel ismi verilen davraniglarin, diger davraniglardan ayrilan en nemli
farki, o davranistaki amacin hayvanin menfaati igin degil, o hayvanin tiiriiniin
menfaati i¢in sergilenmis olmasidir. I¢giidiisel olarak tabir edilen hareket, tiiriin
menfaati gerektirdiginde o hayvanin 6liimiine de sebep olmaktadir. Dolayistyla
kendini yok eden bir giidii var olamayacag: halde hayvanda var olmasi gosteriyor
ki, bizim hayvandaki o garip davranisla ilgili bir bilgimiz ve agiklamamiz yoktur.
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Neden-Nedensellik

Sebep ve sonug iliskisi ya da birlikteligi olarak tanimlanan neden ve sonug
iliskisinin iki yonii vardir:

Birincisi, sonuglarin sebeplerden sonra gelmesini dogrudan duyularimizla
tespit etmemizdir.

Ikincisi, sonucun nasil bir mahiyetteki sebepten zorunlu olarak ¢ikmis olabi-
lecegine iliskin akil ytiriitmedir.

Neden ve sonug arasindaki iligkide tartisma konusu olan konulardan biri, so-
nug ile neden arasindaki bagin zorunlu olup olmadigidir. Gazzali’ye gore bu bag
zorunludur fakat zorunluluk nedene degil onu yaratana aittir. Hume’a gore ise
neden ve sonug arasindaki iliski zorunludur fakat biz bu zorunlulugun bilgisine
sahip degiliz. Boutrouxa gore ise kanunlarda rélatiflik hakimdir dolayisiyla bir
zorunsuzluk doktrininden s6z edilebilir.

Ikinci ve en 6nemli konu ise, neden ile sonug arasinda goriilen birbirini sii-
rekli takip etme ger¢eginin hakikat olup olmadigi, sonucu meydana getirmekte
neden olanin konumunun tam olarak ne oldugunun tespitidir.

Gezegenlerin sabit olarak elips yoriingede donmeleri gibi dogrudan gordiigiimiiz bir so-
nucun nedeni olarak kabul edilen yer¢ekiminin; bu sabit elips hareketiyle gezegenlerin
donmesine neden olup olamayacagina, ikinci yon olan “sonucun nasil bir mahiyetteki se-
bepten zorunlu olarak ¢ikmus olabilecegine iliskin akil yiiriitme” kural1 acisindan bakildi-
ginda bir zorunluluk iliskisi tespit edilememistir.

Bilim Nedir?

Bilimi daha ayrintili olarak tanimlayacak olursak, bilim, {i¢ temel bilesenden
olusur:

1. Gozlem ve Deney (Ampirik Bilgi)

Bilimsel siireg, dogadaki fenomenleri gozlemleyerek baslar. Bu goézlemler,
daha sonra kontrollii deneyler ile test edilir. Deneysel yontem, elde edilen verile-
rin dogru ve giivenilir olmasini saglar. Bilimsel arastirmalar, hipotezler ve teoriler
tizerinden gozlemler yapilir ve elde edilen veriler, bu hipotezlerin gecerliligini test
eder.

2. Mantik ve Akil (Teorik Bilgi)

Bilim yalnizca gozlem ve deneyle sinirl degildir; ayni zamanda mantikli dii-
stinmeyi ve akil ylirtitmeyi gerektirir. Bilim insanlari, gozlemlerden elde ettikleri
verilerle teoriler ve modeller olustururlar. Bu teoriler, dogadaki olaylarin nasil is-
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ledigini aciklamaya ve gelecekteki olaylar1 tahmin etmeye yonelik 6neriler sunar.
Bilimsel teoriler, deneylerle dogrulanan ve daha sonra yeniden test edilen, yanlis-
lamaya tabi tutulan fikirlerdir.

3. Objektiflik ve Nesnellik

Bilimsel bilgi, subjektif yargilardan miimkiin oldugunca arindirilmaya ¢ali-
silir. Bilimsel yontem, sonuglarin kisisel inanglardan, duygulardan ve toplumsal
etkilerden bagimsiz olmasini amaglar. Bunun i¢in deneyler ve gozlemler, herkese
acik olmali ve tekrar edilebilir olmalidir. Béylece, bilimsel bilginin, evrensel ve
nesnel bir temele dayanmasina ¢aligilir. Bu objektifligi saglamanin temel yolu veri-
lerle yorumlar1 birbirinden ayirmak ve hipotezi tekrarlayarak test etmektir.

Bilim Tanimlar1

Bilim, tarihsel olarak farkli felsefi yaklasimlar ve teorilerle tanimlanmistir. Bu
baglamda, bilim tanimlarini farkli agilardan ele almak miimkiindiir:

1. Pozitivist Tanim: Pozitivizm, bilimin yalnizca gozlemler ve deneylerle elde
edilen somut verilere dayandigini savunur. Pozitivistler, bilimsel teorilerin goz-
lemlerle dogrudan dogrulanmas gerektigini ve metafiziksel ya da spekiilatif agik-
lamalarin bilimsel bilgi olarak kabul edilmemesi gerektigini ileri stirer.

2. Bilimsel Realizm: Bilimsel realizme gore, bilimsel teoriler, diinyay1 dogru
bir sekilde temsil eder. Yani, bilimsel teoriler gergegi dogru sekilde agiklar ve ev-
rende var olan yapilar1 temsil eder. Ornegin, atom teorisi, atomlarin gercekten var
oldugunu ve bilimin bu yapiy1 dogru bir sekilde modelledigini savunur.

3. Pragmatist Tanim: Pragmatizm, bilimi yalnizca ise yarayan ve pratik so-
nuglar doguran bir etkinlik olarak tanimlar. Bu yaklasima gore, bir sey bilimsel
olarak dogru sayilabilir, ¢iinkii bu sey uygulamada ise yarar ve faydali olan so-
nuglar1 verir. Bilimin amaci, diinyay: dogru bir sekilde yansitmak degil, daha ¢ok
insanlara fayda saglamaktir.

4. Kuhn’un Paradigma Teorisi: Thomas Kuhn, bilimsel bilgi {iretiminin
dogrusal ve siirekli bir ilerleme olmadigini savunur. Bilimsel gelisim, “paradigma
degisimi” olarak tanimladig: biiyiik devrimlerle sekillenir. Kuhn'a gore, bilimin
gelisimi, bir donemde hékim olan anlayislarin yerini bazen yeni bazen eski an-
layislara birakmasi ile gerceklesir. Vaktiyle giinesin sabit, diinyanin dondiigiini
soyleyen Aristarchus’un kabul gormeyen goriislerinin, bir zaman sonra Kopernik
tarafindan dogru oldugunun anlagilmasiyla yeniden kabul gérmesi gibi.

5. Yanlislanabilirlik: Karl Popper, dogrulamadan ¢ok bilimin yanlislanabilir
teorilere dayandigini savunur. Yani, bilimsel teoriler, yanlislanabilir olmali, baska
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bir deyisle, bu teoriler deneysel verilerle ¢iiriitiilebilme potansiyelini tagimalidir.
Popper’a gore, bir teori yanliglanabiliyorsa bilimsel olarak gecerlidir.

Yanlislama konusu, bilimsel bir hipotezin veya teorinin yanlis olup olmadig-
ni test etme yontemidir. Popper’a gore, bilimsel bir hipotezin veya teorinin bilim-
sel olabilmesi i¢in, onu yanlislayacak bir deney veya gozlemin miimkiin olmas:
gerekir.

Yanlislama, bir hipotezi veya teoriyi desteklemek yerine, onu ¢iiriitmeyi he-
defleyen bir test stirecidir. Bir teori veya hipotez, yanlslanabilir olmalidir, yani
onu yanliglayacak olas: durumlar veya deney sonuglar1 6ngdrmelidir. Eger bir hi-
potez, yanlislanabilecek sekilde formiile edilemiyorsa, Poppera gore bu hipotez
bilimsel olarak degerlendirilemez.

Yanlislama, bilimsel bilginin sinirlarini ¢izmeye yardimei olur. Bir teorinin
yanlislanabilir olmasi, onu daha saglam ve giivenilir kilar, ¢linkii yanlislanabilir
teoriler siirekli olarak test edilir ve dogrulanmaya ¢alisilir. Yanliglanabilir olmayan
teoriler ise bilimsel testlere tabi tutulamadig: i¢in bilimsel bilginin gelisimine kat-
kida bulunmazlar. Poppera gore, bir teorinin yanlislanamryor olmasi, o teorinin
bilimsel olmadig1 anlamina gelir. Ornegin, Freud’'un psikanaliz kurami yanligla-
nabilirlik kriterine uymamaktadur:

Ritya yorumlari veya bilingdist arzular gibi kavramlar, her durumda Freud’un
teorilerini destekleyecek sekilde yorumlanabilir. Eger bir hastanin davranisi
Freud’'un 6ngordiigii gibi ise, bu kuramin dogrulugu olarak kabul edilir. Ancak
davranis 6ngorildigi gibi degilse, bu da yine bilingdisinin farkli bir ifadesi olarak
yorumlanir. Yani her iki durumda da teori hakl ¢ikar.

Freud’'un psikanaliz kurami, Karl Popper’in bilimsel yonteme iliskin yanlisla-
nabilirlik kriterine uymadig1 i¢in bilimsel bir teori olarak kabul edilmez. Poppera
gore, psikanaliz tarih, din ve mitoloji gibi alanlarla daha ¢ok ortak noktaya sahip-
tir; yani daha ¢ok bir “diinya goriisit” veya “felsefi sistem” olarak degerlendirilme-
lidir, ancak kesinlikle bilimsel bir teori degildir.

Bilimin Kapsami

Bilim, ¢esitli dallara ayrilir ve her bir dal, belirli bir alanda derinlemesine bilgi
edinmeye calisir. Bu dallar arasinda:

Doga Bilimleri: Fizik, kimya, biyoloji, astronomi, yer bilimleri gibi alanlar;
doga olaylarini ve evrenin isleyisini anlamaya caligir.
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Sosyal Bilimler: Psikoloji, sosyoloji, ekonomi, antropoloji gibi alanlar; insan
topluluklarinin ve davranislarinin bilimsel olarak incelenmesine yonelik ¢aligma-
lardir.

Matematik ve Mantik: Matematiksel yapilar1 ve mantiksal iligkileri inceleyen
bir alandir. Matematiksel modeller, diger bilim dallarinin bilim olmasini saglar.

Bilim Felsefesinin Problemleri
1. Bilimsel Yontem

Bilimsel yontemin ne oldugunu, nasil ¢alistigini ve neden bilimsel bilginin
giivenilir oldugunu sorgulayan bir alandir.

Gozlem ve Deney: Bilimsel bilginin gézlem ve deneylere dayali olup olma-
digini tartigir.

Hipotez ve Teori: Hipotezlerin nasil olusturuldugu, test edildigi ve teorilere
nasil dontistigi tizerinde durur.

Tiimevarim-tiimdengelim: Bilimde kullanilan iki ana akil yiiriitme tiriint
inceler:

Tiimevarim: Ozel durumdan genele ulasma (6rnegin, belli sayida kugunun
beyaz oldugunu gozleyip, tim kugularin beyaz oldugu sonucuna varmak).

Tiimdengelim: Genel bir 6nermeden 6zel sonuglar ¢ikarma (6rnegin, tiim
memeliler sicakkanlidir; dolayisiyla kopekler de sicakkanlidir).

2. Yanlislama ve Dogrulama

Dogrulama:Pozitivistlerin savundugu, bilimsel teorilerin dogrulugunun de-
neylerle teyit edilmesi gerektigi goriisii.

Karl Popper’inYanlislama lkesi: Bilimsel teorilerin yanlislanabilir olmast
gerektigini savunur.

3. Bilimsel Paradigmalar ve Devrimler

Thomas Kuhn’un Paradigma Teorisi: Bilimsel ilerlemenin “paradigma degi-
simleri” yoluyla sigramali olarak gerceklestigini 6ne siirer.

Normal Bilim: Bilim insanlarinin kabul gérmiis bir paradigma icinde calis-
t1g1 donem.

Bilimsel Devrim: Mevcut paradigmanin sorunlari ¢6zememesi ve yeni bir
paradigmanin ortaya ¢ikmasi.
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4. Nedensellik ve Determinizm

Nedensellik: Olaylar arasindaki neden-sonug iliskilerinin zorunlu olup ol-
madigini sorgular.

Determinizm: Tiim olaylarin, 6nceden belirlenmis sebeplerin bir sonucu ol-
dugunu savunan goriis. Kuantum mekanigi ve kaos teorisinin gelisimi ile klasik
determinizme meydan okunmustur.

5. Bilim ve Degerler

Bilimin tarafsiz olup olmadigini, bilim adiyla verilerin mi yoksa ideolojilerin
mi dile getirildigini ve bilimsel arastirmalarin etik yonlerini ele alir.

Bilimsel Tarafsizlik: Bilimsel ¢alismalarin toplumsal, politik veya kisisel
inan¢lardan bagimsiz olup olmadigini sorgular.

Etik Sorular: Bilimsel arastirmalarin etik sorumluluklar1 nelerdir? C)rnegin,
genetik mithendislik veya yapay zeké ¢aligmalarinin etik sinirlari nedir?

6. Bilimsel Bilginin Dogasi ve Sinirlar1

Epistemoloji (Bilgi Teorisi): Bilginin dogasi, kaynag: ve sinirlari {izerine ¢a-
ligir.

Sosyal Bilimlerin Dogas1: Doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki fark-
lar1 ve benzerlikleri inceler.

Bilim ve Din: Bilim ile dini inan¢larin nasil bir iligki i¢inde oldugu, ¢atisip
catismadig1 lizerine tartismalar yapilir.

7. Bilim ve Teknoloji Felsefesi

Bilim ve teknolojinin birbirleriyle iliskisini ve toplum tizerindeki etkilerini
inceler.

Teknolojik Determinizm: Teknolojik gelismelerin toplumsal yapiy1 belirle-
digi fikrini savunur.

Teknoloji Etigi: Yeni teknolojilerin etik boyutlarini aragtirir, 6rnegin yapay
zeka veya biyoteknolojinin toplum tizerindeki etkilerini aragtirir.

Bilim Felsefesi Filozoflar
1. Francis Bacon (1561-1626)

Ampirizmin (deneycilik) kurucusu olarak kabul edilir. Bilimsel yontemin
temellerini atmistir ve dogay1 anlamak i¢in gozlem ve deneyin 6nemini vurgula-
mistir. Aristoteles’in tiimdengelimi bilimin yontemi olarak 6nermesine karsilik,
timevarimi Onermistir.
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2. René Descartes (1596-1650)

Rasyonalizmin dnciilerinden biridir. Matematiksel diisiince ve akil yiiriit-
menin bilimsel aragtirmalarda kullanilmasini savunmustur. Kesin bilginin stiphe
metoduyla da elde edilebildigini soyler. Siipheyi metodik siiphe olarak kullanir.
Descartes, evrenin, matematiksel olarak aciklanabilecek mekanik bir sistem oldu-
gunu distiniir. Siipheyi metodik olarak kullanma sonucu kesin bilgiye vardigini
ilan ettigi“Diisiiniiyorum, yleyse varim” ifadesi ile iinliidiir.

3. Isaac Newton (1643-1727)

Modern fizigin kurucusu ve bi-
limsel devrimin 6nemli figiirlerinden
biridir. Descartes gibi o da doganin
matematikle uyumlu bir sekilde agikla-
nabilecegini savunmustur.

NEWTON

4. David Hume (1711-1776)

Bilimde nedensellik kavraminin temellerini sorgulamistir. Gozlem yoluyla
elde ettigimiz bilgilerin kesin olmadigini, sadece olasiliklarla sinirli oldugunu 6ne
stirmiistiir. Nedenselliklerin zorunlu oldugunu fakat bizim bu zorunlulukla ilgi-
li bilgimizin olmadigini savunmustur. Giinesin yarin ni¢in mutlaka dogacagina
iliskin zorunluluk bilgisine sahip degiliz. Olgu sorunlar1 dedigimiz nedensellik
diinyasinda, stirekli ayni sekilde gormekten kaynakli beklenti diginda bilgimiz
yoktur. Bilgimiz siirekli giinesin dogdugunu gormekten kaynakli bir aliskanliga
dayalidir. Fakat matematik gibi idea iliskileri alanlarinda bilgi kesindir

5. Immanuel Kant (1724-1804)

Hem rasyonalizm hem de deneyciligi sentezlemis, bilginin duyular ve akil
yoluyla birlikte elde edildigini savunmustur. Sadece ‘sentetik a priorinin bilimsel
6nerme oldugunu séylemistir. Ona gore, bilimsel bilgi hem a priori (deneyimden
bagimsiz) hem de a posteriori (deneyime dayali) unsurlar igerir.

Kanta gore; zihin, dis diinyadan gelen duyusal verileri zaman-mekén i¢in-
de alir, onlar1 nedenselligin de iginde oldugul2 kategoriyle diizenler. Bu siirecte
zihnin “sentetik a priori” bilgiler kullanarak fenomen diinyas: (zaman ve mekan
igerisindeki duyular diinyas1) hakkinda kesin bilgi tiretebildigini ileri siirer. Yani,
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bilim insan1 diinyay1 incelerken sadece gézlem yapmaz; ayni zamanda zihinsel ka-
tegorilerle bu gozlemleri anlamlandirir, bilimi fenomen diinyasiyla sinirlar ve me-
tafiziksel spekiilasyonlardan ayirir. Kant, bilimsel bilgiyi doga yasalarina indirger
ve bu yasalarin insan zihninin yapisal kategorileri sayesinde miimkiin oldugunu
savunur. Bu yaklasimla, bilimsel bilginin sinirlarini gizer.

6. Auguste Comte (1798-1857)

Pozitivizmin kurucusu olarak bilinir. Bilimin yalnizca gézlemlenebilir ve
ol¢iilebilir olgularla ilgilenmesi gerektigini savunmustur. Bilimin 6lgiitii sadece
“dogrulanabilirlik” olabilir. Duyularda bulunmayan higbir sey bilimsel degildir.

7. Karl Popper (1902-1994)

Pozitivizmin yikicisi olarak kabul edilir. Pozitivizmin “dogrulanabilirlik” ilke-
si yerine, bilimsel bilgiyi stiphesiz olarak test edebilme yolu olan yanlislanabilirlik
ilkesini ortaya atmustir. Bir teorinin bilimsel olabilmesi i¢in yanlislanabilir olmas:
gerektigini savunmustur.

8. Thomas Kuhn (1922-1996)

Bilimsel devrimler teorisini gelistirmistir. Bilimsel ilerlemenin dogrusal de-
gil, “paradigma degisimleri” ile sigramalar yaparak gerceklestigini savunmustur.
Kuhna gore bir donem hakim olan ve sonra yanls kabul edilen bir bilimsel goriis,
bir zaman sonra tekrar bilimsel goriis haline gelebilir ki yasadig1 donemde giinesin
merkezde oldugunu soyledigi i¢in kabul gérmeyen Aristarchus bunun en 6énemli
delilidir.

9. Paul Feyerabend (1924-1994)

ANy “Epistemolojik anarsizm” kavramini gelistirmistir.

- Bilimde tek bir yontem olmadigini, her seyin mubah
oldugunu savunarak bilimsel 6zgiirliigii vurgulamigtir.
Feyerabende gore, binlerce yil ¢ollerde yasayan veya
bugiin dahi yagsamaktan korkacagimiz yerlerde yagayan
kabilelerin hayatta kalmak icin sahip olduklar: bilgiler
bizim bilimsel bilgi dedigimiz bilgiyle uyumlu degildir.

‘ / Fakat onlar1 hayatta tutmaktadir. Bu bilimselligin bir
PAUL ol¢iitii olamadiginin delilidir.
FEYERABEND
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10. Imre Lakatos (1922-1974)

Popper’in yanlislamaciligina elestiriler getirerek,
“arastirma programlar1” kavramini gelistirmistir. Bi-
limsel teorilerin siirekli degisen programlar halinde
ilerledigini 6ne stirmistiir. Bilimsel ilerleme, dogrula-
ma ve yanlislamadan ziyade, arastirma programlarinin
nasil evrildigine, yeni gozlemlerle nasil basa ¢iktiklari-

na ve bu programlarin (bilimsel bulgularla uyumlu yeni
tahminler yapabiliyor ve bu tahminler dogru ¢ikiyorsa)
S “ilerleyici” ya da (yeni gozlemleri agiklamakta zorluk
IMRE . . . g Ce
LAKATOS cekiyor, onceki teorilerini kurtarmak igin stirekli de-
gistiriliyorsa ve tahminlerde bulunmakta basarisiz olu-
yorsa) “gerileyici” olup olmadigina baglidir. Lakatosun bilim anlayisi, bilimsel
teorilerin gelisimini sadece bireysel kesifler ve dogrulamalarla degil, daha biiyiik
arastirma programlarinin evrimsel degisimiyle agiklamaya ¢alisir. Bu nedenle bi-
limsel devrimler, bir arastirma programinin yerini bagka bir arastirma programi-
na birakmasiyla gerceklesir.



